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ORIGINE DES FALSIFICATIONS. 


Le musée de Nérac et la société archéologique de Toulouse pos- 
sédent des inscriptions et des bas-reliefs qui se rapportent presque 
tous au règne de Tetricus'. La science s’en est beaucoup occupée, 
de 1830 à 1836, les a condamnés. presque tous pour des raisons évi- 
dentes, et a même flétri le fabricant nommé Chrétin. Elle a soup- 
conné fort justement l’archéologue Dumèége de n’avoir pas été étran- 
ger à ces falsifications. Cependant elle ne lui à pas attribué le rôle 
prépondérant qui lui revenait de plein droit, et enveloppant tous les 
monuments qui lui étaient présentés dans une égale réprobation., elle 
ne s'est pas aperçue qu’un bas-relief représentant le triomphe des 
deux Tetricus n’était pas du même ciseau que les autres œuvres, et 
qu'il méritait d'être examiné à part. Seules les inscriptions, gravées 
après coup, portent, sans conteste, la marque de l’officine Dumège- 
Chrétin. 


Je reprends donc en détail un proces incomplètement ou mal jugé. 
Il n’est pas inutile d'écrire un nouveau chapitre sur l’histoire des 
fraudes scientifiques Il est bon que des antiquités suspectes qui figu- 
rent dans nos musées soient signalées et condamnées définitive- 


1 Le bas-relief « du triomphe » et celui « des quatre têtes » ont été trans- 
portés au musée de Toulouse. Le premier est authentique ; le second, qui 
est faux, ne doit pas être exclu : on acquiert la certitude, en le voyant, 
qu’il est d’une autre facture, Il contribue donc à confirmer l’authencité du 
premier. 
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ment. Cela ne sera pas difficile. Enfin il faut réhabiliter les œuvres 
authentiques comprises à tort dans un ostracisme trop absolu. 


Le point de départ de toutes ces fraudes, c’est le bas-relief « du 
triomphe »‘; nous montrerons qu’elles ne prouvent rien contre lui, 
bien loin de là, et que Dumèêge espérait les faire accepter en Îles 
appuyant sur ce document de haute valeur. Décrivons le sommaire- 
ment et donnons les principales raisons qui nous le font croire anti- 
que : l'étude minutieuse de tous les détails sera faite ailleurs. Il re- 
présente l’empereur Tetricus le père, très ressemblant, et son fils, un 
peu plus âgé que sur aucune de ses médailles (on entrevoit une 
moustache et des favoris naissants.) Les deux souverains ont revêtu 
les habits triomphaux; ‘0ga picla, tunica palmata. C’est ici une 
toge ou un manteau richement brodé, à larges replis, s’enroulant 
autour du bras comme une manche, et tombant à pans droits devant 
une tunique ornée de palmettes. Les empereurs portent, le pere, 
une palme et un globe surmonté d’une victoire qui tient une cou- 
ronne; le fils, un sceptre avec l'aigle romaine. Sur le char triomphal, 
qui devait être en ivoire, garni de montants en métal tourné, quel- 
ques sculptures sont gravées en relief: la louve romaine avec Romu- 
lus enfant, la paix écrivant, une victoire soutenant une guirlande. Le 
char, trainé par quatre chevaux, est flanqué de deux accompagna- 
teurs, le guide qui fait le geste de tenir les rênes, chaussé de la ca- 
liga, portant la chlamyde flottante, et la cuirasse avec petite lête de 
méduse, et le héraut, coiffé d’une tête de lion et chaussé de l’endro- 
mis. L'attelage entre sous la voûte d’un arc de triomphe où sont 
sculptés deux grands médaillons; l’un représente trois femmes 
accraupies avec un lapin à leurs pieds, symboles incontestables des 
Lrois grandes provinces de l'Espagne, et en face, deux empereurs 
debout, les deux Tetricus, en costume militaire, leur tendant la 
main. Sur l’autre médaillon, on voit un trophée, deux captifs nus, les 
mains liées derrière le dos; ils portent barbe et moustache. Autour 
d'eux sont disposées diverses armes : deux casques pointus avec ju- 
gulaire, un bouclier arrondi, un glaive court; ce sont les armes des 
Germains. On sait, en effet, que les habitants de la Germanie ulté- 
rieure avaient adopté le glaive court et le bouclier rond5. En outre, 


* En marbre de Sost. H. 0,83 L. 1,70, Ep. 0,11. A Toulouse, au musée: 


? Dio, XLIIT. — Fesrus, p. 143. — Suéron., Claud., VII, 
5 Tac., Germ., 41. 
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sur la colonne trajane dédiée au vainqueur des Daces et des Sarma- 

tes, et aussi des Germains, on voit, parmi les dépouilles, des bon- 

nets Daces, des casques Sarmates, presque triangulaires, et enfin des 

casques pointus, sans doute germaniques. Le bas-relief tout entier 
est donc composé avec une logique et une sobriété parfaites. Les 
deux empereurs, portant les emblèmes habituels de la souveraineté, 

sur uu char où figurent la louve romaine transportée en Gaule, la 

paix et la victoire, passent sous un arc de triomphe qui représente 
leurs titres de gloire ; ils ont délivré l'Espagne des Germains. En 
deçà et au delà du tabeau, on voit deux marges: sur l’une d'elles un 
petit bas-relief représentant une proue de navire, et des inscriptions 
fausses, sur l’autre une sorte de tableau, avec inscriptions fausses ; 
ces bords sont évidemment remaniés. D’autres textes impossibles 
couvrent le champ du bas relief, courent au hasard sur l'arc de triom- 
phe. sont insérés de force dans le champ du médaillon: on peut te- 
uir pour certain qu'ils ne faisaient pas partie du plan primitif et qu'ils 
ont été surajoutés. l’œuvre doit donc être étudiée en elle-même, 
abstraction faite des inscriptions. 


Je la crois authentique pour plusieurs motifs. 


Elle nous apprend un fait très intéressant, la délivrance de l'Espa- 
one enlevée à la domination Germaine par les deux Tetricus. C'est 
un événement que les historiens, très incomplets, de cette époque, 
n’ont pas affirmé, et cependant qu'ils laissent entrevoir. On sait par 
eux que les habitants de la Germanie ultérieure et les Frances se sont 
emparés de l'Espagne un peu avant le règne de Tetricus; et l’on sait 
également que Tetricus a vaincu les Germains et reconquis ses états; 
l'Espagne, il est vrai, n’est pas spécialement nommée *. 


Si un faussaire était l’auteur de cette invention, il en aurait, 1l me 
semble, tiré parti; or les inscriptions surajoutées affirment tout autre 
chose Si l’on ne croit pas à l'authenticité de l'œuvre, il faudra donc 
supposer un premier faussaire, créant un bas-relief et y figurant une 
histoire d’un grand intérêt, puis un autre faussaire, inconnu au pre- 
mier, héritant du marbre on ne sait comment et l'interprêtant tout 
de travers: ce dernier faussaire est le seul vrai, et se nomme Du- 

. môge. 


1 Cf, infra. 
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Cette œuvre, quoique assez inégale, est d’une valeur artistique in- 
contestable. Elle satisfait aussi l’archéologue et par le mérite de Ia 
composition, et par de très nombreux détails qui sont excellents. Je 
n’y vois d'étrange que des grecques, inusitées à Rome, sur les vête- 
ments des triomphateurs, et encore, ces vêtements n'ayant jamais 
été représentés , on n’a pas le droit de trouver insolites les orne- 
ments qu'ils portent. 


Les autres détails, au nombre d'au moins cinquante, se trouvent 
ailleurs. Quel savant de nos jours, pourrait en imaginer autant, sans 
commettre de faute ? 


L'inventeur serait donc un archéologue d’une science extraordinaire 
aidé par un sculpteur très habile?. Et il aurait prodigué son argent, 
ses loisirs et son talent en pure perte: il n'aurait laissé rien voir ni 
connaître de son bas-relief, de ses vêtements triomphaux inventés 
par lui, de ses Francs et de ses Germains vaincus dans l'Espagne dé- 
livrée. C’est de toute invraisemblance. Ajoutons qu’on ne peut sup- 
poser une fraude venue de l'étranger : le bas-relief est en marbre de 
Sost, dans les Pyrénées ; c’est un produit local. 


Voici une preuve décisive si elle est acceptée. On a décou- 
vert à Martres Tolosanes des antiquités dont l'authenticité n’est 
pas douteuse, et qui ont un cachet artistique tout particulier. 
Elle sont imitées du grec et du romain, mais c’est du romain un peu 
barbare, du grec alourdi, et « râtissé. » Bref, comme les médailles 
de Postumus à Tetricus, elles appartiennent à un art sui generis, 
qui parait tout d’abord, très suspect, mais qu’il faut bien admettre. 
À mon avis le bas-relief du triomphe relève de cette école, encore 
inconnue à Toulouse même, et qui par conséquent n’a jamais inspiré 
d'imitateurs. J'ai fait beaucoup de rapprochements de détail. Simon 
goût ne m’abuse pas, cette preuve d’authencité est péremptoire, mais 
on ne peut se fier entièrement à son goût, et j'appelle de tous mes 
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1 La partie supérieure de costumes pareils, avec broderies en relief, 
figure sur quelques médailles de Maximin et de Tetricus. 

* Les sculpteurs que j'ai consultés me conseillent d’insister beaucoup sur 
le temps considérable qu'il aurait fallu pour terminer cette sculpture, et la 
très grande valeur pécuniaire de l’œuvre. Si Dumège et Chrétin n’ont pas 
fait « Tetricus » ou ne l'ont pas découvert, comment l’auraient-ils payé? 
Ils n'avaient rien. 
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vœux un Contrôle. Il ne peut être fait que par des savants exercés, 
mis en face du bas relief et des autres monuments anciens de la ré- 
gion. Hors de Toulouse, l'appréciation artistique de l’archéologue le 
plus expert ne peut avoir une sérieuse valeur. Après avoir visité 
l'Italie et les musées, quand j'étudiai ces antiquités locales pour la 
première fois, j'ai sans remords, enveloppé dans une même con- 
damnation et Martres et Tetricus. Plus tard, c’est l'authenticité in- 
contestable de Martres qui m'a fait revenir sur Tetricus. 


Voici maintenant quel va être Fobjet spécial de cette étude. Du- 
méège possédait, un peu après 1830 le grand bas-relief du triomphe. 
Je pense qu'il l'avait tiré des fouilles de Martres, brusquement inter- 
rompues à cette époque pendant qu'il les dirigeait. C'est la seule 
hypothèse vraisemblable, mais il me suffit de pouvoir affirmer que 
cet antique est un produit régional. 


Dès 1832, Dumège publia une inscription fausse qu'il prétendait 
avoir lue à Valcabrere; elle était relative à Tetricus ; de 1832 à 1835, 
on déblaya, dans la Garenne de Nérac, sous les veux de Chrétin, l'ami 
de Dumeége, une viila Gallo-romaine, qui fournit en abondance des 
inscriptions absurdes et des bas-reliefs hétéroclites. presque tous 
relatifs à Tetricus. J'essaierai de montrer que le tout a été inspiré 
par le bas-relief triomphalet les contresens qu'il a suggérés à Dumége. 
Enfin le susdit bas-relief après avoir passé par les mains de Chrétin. 
en voyage à Toulouse, et s'être vu couvrir d'inscriptions bien ma- 
lencontreuses, fut expédié à Nérac, ou Chrétin, de retour, feignit de 
l'avoir trouvé parmi les fouilles. Dumége et Chrétin en firent un 
pompeux éloge, et le monde savant s’en émut. 


Puis tout à coup. changement de décor. Les plus intimes amis de 
Chrétinle trahissent et prétendent que non seulement les inscriptions 
mais les sculptures elles mêmes sont fauses. Ils en donnent des 
preuves fictives, j'espère le prouver, et cependant ni Dumége, ni 
Chrétin ne les réfutent. Bien loin de là, Chrétin déclare qu'il a tout 
inventé et Dumège, après un semblant de lutte, le laisse dire. Voilà 
une volte face qui s'explique sans peine par l'aventure suivante : 


1 Cf. le journal de Toulouse du 14 avril 1830. Dumège trouvait une tète 
de cheval en bronze et des fragments de bas-relief, Qu'est-ce devenu ? — 
H était sur une bonne piste, 
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Chrétin avait vendu le « triomphe » à Toulouse, et Nérac le réclama: 
puisqu'il avait été trouvé sur le terrain des fouilles municipales, 
Chrétin, qui l'avait recelé puis vendu, était un voleur qu’on se mit 
en devoir de poursuivre. Il n'eut qu'un moyen d'éviter la prison, ce 
fut de prétendre qu'il l'avait falsifié. Si on remontait à l’origine, 
l'affaire de Dumége n'était guère meilleure. Il y eut procès ; Chrétin, 
pour n'être pas condamné comme voleur se fit acquitter comme 
faussaire ; et Dumèêge pour n’être pas un mystificateur pris en fla- 
grant délit, fit croire qu'il était dupe. Dumège et Chrétin ont donc, 
tout d’abord, fait passer pour vraies les incriptions qui sont fausses, 
et plus tard, pour fausses les sculptures qui sont vraies. 


Voilà ce que j'essaierai d'établir. Pour suivre les détails de l'affaire 
il faut connaître, au moins en partie, l'histoire de Tetricus, dont 
s'inspirérent Dumége et même Chrétin. Nous allons donc étudier ce 
que fut Tetricus, ce qu'ils en ont fait, et parmi les monuments qui 
rappellent ce règne, queis sont les vrais et les faux Tetricus. On 
nous excusera si la Comédie vient ici quelquefois se mêler malgré 
nous à la gravité de l’histoire. Il faut s’en prendre aux auteurs de 
ces fraudes qui furent souvent d’une étonnante légèreté. Cela prou- 
vera en passant qu’ils étaient incapables de créer une œuvre aussi 
solidement composée que le grand bas-relief du « triomphe ». 


L'EMPEREUR TETRICUS. 


On sait que la Gaule, l'Espagne (Hispania, souvent Hispaniæ) et 
la Bretagne se séparerent de l'empire romain avec Postumus. Il ré- 
gna glorieusement, repoussa, du moins en partie, la grande invasion 
germanique, et rendit une tranquillité, bien éphémère, il est vrai, à 
ses états menacés. Beaucoup de monnaies datent de ce règne victo- 
rieux el pacificateur. La frappe de ces monnaies, supérieures à 
celles des empereurs qui ont précédé, montre qu'il y eut en Gaule 
une courte renaissance artistique, etmême une étude renouvelée des 
modeles grecs dans le pays mieux protégé et mieux administré. Il 
est à remarquer que plusieurs de ces monnaies représentent les 
Gaules, reconnaissantes et délivrées, remerciant Postumus'; et au- 


* Cf. DE Wire, Recherches sur les empereurs qui ont régné dans les Gaules 
au troisième siècle de l'ère chrétien, pl. XNI. 
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cune, à ma Connaissance, ne lui fait rendre cet hommage par l’Es- 
pagne. 


Cependant une invasion de Germains pénétra pendant son règne! 
en Espagne, et en prit la capitale, Tarragone. Ils avaient seulement 
traversé et pillé la Gaule; ils « posséderent ? » l'Espagne, au moins 
en grande partie. Ce fut donc une vraie conquête, un établissement 
de plusieurs années, et si Postumus les avait anéantis, s’il avait 
partout, comme le veulent Trebellius Pollion et Orose5 chassé les 
ennemis possesseurs de ses provinces, ses exploits en Espagne, au- 
ralent laissé quelques traces dans l’histoire et sur les monuments. 
On trouve des vestiges de sa domination dans cette contrée, mais 
ils sont loin de prouver qu'il lait reconquise et délivrée tout entiere. 
En outre ils peuvent être antérieurs à la catastrophe, qu’un témoi- 
gnage, il est vrai douteux, attribue à l’avant dernière année de son 
règne 5. 

Les historiens appellent Franci et Germani ulteriores$é ces Ger- 
mains vainqueurs de Tarragone ; d’autres Germains qui avaient 
traversé la Gaule pour entrer en Italie sont nommés A/emanni ou 
Alamanni. 

Une partie desenvahisseurs de l'Espagne 7 ayant pris des vaisseaux, 


1 Les historiens de cette époque étant souvent inexacts, nous ne pouvons 
être sûrs d'une date précise. L'évènement est attribué à l'année 266, un an 
avant la mort de Postumus, dans SAINT JÉROME, Chron. d'Eusèbe, |. Il: 
Germanis Hispanias obtinentibus, Tarracon expugnata est. Il peut être antérieur. 
Il eut certainement lieu sous le règne de Gallien, mais il n’est pas sûr qu'il 
soit tout à fait contemporain d’autres invasions rapportées en même temps 
par les auteurs. Les Germains arrivent à Milan dès 259; ils ne sont écrasés 
qu’en 271. 

? AuRÉLIUS Vicron, 33, 4: « .... Adeo uti.... Francorum gentes, direpta 
Gallia, Hispaniam possiderent. Orose, 7, 22: Germani ulleriores abrasa potiun- 
tur Hispania. 

3 Orose, 7. 22, Dominantus hostes expulit, et perdilas provincias in prislinam 
faciem reformavit. Cf. Treb. Poll., Postumus, 6. 

“ En. Zévorr, De Gallicanis imperatoribus, Germer-Baillère, 1880, pp. 20,21. 

5 Cf. Eusèee, loc. cit. 

$ Cf. AuREL. Vicr., 33, 4. et OROSE, 7. 22. 

7 AUREL. Vicr. 33, 4 : naclis que in tempore navigiis,pars in usque À fricam 
permearet. GiBBon, ch. X, $ !, in fine semble croire qu'ils abandonnèrent 
l'Espagne pour l'Afrique. Une partie seulement émigra. 
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pénétra jusqu’en Afrique ; à peu près en même temps des pirates 
Francs pillérent les côtes de l’empire.Postumus dut les combattre sur 
la Méditerrannée ou sur l'Océan, car beaucoup de ses médailles 
portent au revers des proues de navire. 


Il vainquit d'autres Germains soit en Gaule soit même sur leur 
propre territoire, où il établit des camps retranchés {. A la fin de sôn 
règne, il prit à sa solde des Celtes des Germains et des Francs pour 
repousser Gallien ?. On comprend alors qu’il n'ait eu ni le temps ni 
peut-être même le désir immédiat de délivrer Tarragone. 


On ne voit pas que son successeur Victorinus ait quitté la Gaule où 
il fut occupé à combattre d'incessantes invasions. 


Une seule médaille représente Lollianus, ou mieux Laelianus pro- 
tégeant l'Espagne %, mais cette médaille, peut-être frappée à l’ave- 
nement de ce prince, ne prouve pas qu'il ait détruit les Frances 
d'Espagne. Le temps lui aurait manqué, un flot de Germains avait 
détruit les défenses établies au delà des frontières par Postumus, et 
il fallait encore une fois combattre pour le salut de la Gaule. 


Victorinus survécut à Laelianus. Nous n'avons rien à dire ici de 
leur successeur éphémère, Marius, prédécesseur immédiat de Tetri- 


cus. Ces trois derniers règnes durèrent moins de deux ans 
(267-268). 


En résumé, tous ces empereurs, surtout Postumus, ont repoussé 
les attaques perpétuelles des hordes germaniques, délivré et pacifié 
la Gaule à diverses reprises. Quoiqu'ils aient été les souverains de 
l'Espagne, on ne voit pas qu'ils aient anéanti les Francs qui l’occu- 
pêrent en partie. Maîtres aussi de la Bretagne, ils eurent une flotte, 
et durent compter avec les pirates soit de l'Océan, soit de la Médi- 
terranée. Dans les cités qu'ils protégérent, et qui furent, comme 
des iles, entourées, épargnées par le flot envahisseur, la civilisation 
et l’art purent refleurir pendant quelques années : témoin les mé- 
dailles qui datent de cette époque. 


! Tres. Poze., Lollianus, 4. 


? TREB. PoLc., Victorinus. 


* De Witre, pl, 34, ne 1, avec la légende: {emporum felicitas. L'Espagne 


est représentée par une seule femme ayant à ses pieds le lapin sym- 
bolique. 
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Ajoutons que ces empereurs, élus par l’armée, eurent tout à crain- 
dre de l’armée. Tous, sans exception, périrent assassinés ou par les 
séditions ou par les vengeances particulières de leurs soldats. 


Aprés le meurtre de Victorinus, de son fils, et celui de Marius, 
Victorina, Victoria ou Vitruvia, appelée Augusta et mère des camps, 
mater castrorum, toute puissante sur lPesprit des soldats, au moins 
quand ils ne s’oubliaient pas jusqu’à assassiner son fils, son petit- 
fils et son protégé, fit choisir, pour succéder à Marius, le gouver- 
neur, praeses, de l'Aquitaine, Caïus Esuvius Tetricus Pius‘, issu 
de famille senatoriale ?, son parent par alliance. 


Le fils de Tetricus, tout jeune encore. puerulus, proclamé César à 
l'avènement de son père 5, fut, quelque temps aprés, associé à l’em- 
pire #. Tetricus fut le souverain effectif ou nominal de la Bretagne 
de l'Espagne et de la Gaule. Une borne milliaire prouve que son au- 
torité était reconnue en Bretagne ÿ ; la Gaule Narbonnaise se pro- 
nonça d’abord pour Claude IT, l'empereur de Rome fé, elle fut ensuite 
de gré ou de force, ralliée à l’empereur Gallo-Romain 7. La partie de 
l'Espagne qui n’était pas conquise obéit également à Tetricus. Bar- 
cino cependant aurait préféré Claude IIS, mais cet empereur était 
trop occupé à combattre les Goths pour appuyer ses adhérents de 
Gaule ou d'Espagne. 


! Le mot Pius qui figure tantôt avec le nomen Esuvius, tantôt après le 
cognomen Tetricus peut être considéré soit comme une épithète laudative, 
soit comme une sorte de nom complémentaire. Postumus et d’autres em- 
pereurs ont porté ce nom. Il figure couramment sur les inscriptions tu- 
mulaires en Afrique. 


? TREB. Pozz., Lollianus. — In., Victoria. - AureL. Victor, 33, 14. 

# TreB. Pozr., Tetricus junior. 

* De WiTTE, op. cil., pl. 44 et passim. — Ecxnez, Doctr. numm. t. vu, 
doute qu'il ait été officiellement proclamé Auguste. — Beaucoup de mé- 


dailles lui donnent ce titre. 
BUCATS LES NVIR LS 1: 
6 De Boze, Mém. de l'acad. des inscr. et belles-leltres, {re série, t. 26, p. 
504 et suiv. — ZÉVORT, op. cil., p. 54-55 
7 Cette question est l’objet de recherches tout à fait récentes, dont nous 
aurons l’occasion de reparler. 
DE Boze, Loc. cit. — LÉVORT, loc. cit, — TREB. Pozz., Claudius 7. 
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Tetricus régna six ans (268-373), si on appelle régner obéir à ses 
troupes, réprimer ou contenir des séditions incessantes, et trembler 
pour sa vie. Gette sujétion devint même si lourde, un certain Faus- 
tinus devint si populaire et si redoutable au souverain, que cet em- 
pereur malgré lui supplià Aurélien de venir lui ôter les soucis du 
pouvoir. 


Eripe me his, invicte, malis. 


lui écrivait-il!. L'accord fut vite conclu. Aurélien marcha contre 
Tetricus et le rencontra à Châlons-sur-Marne. Tetricus, avec son fils 
et ses amis se rendit à l'ennemi au moment de Ia bataille, laissant 
écraser ses troupes. 


Cette trahison lui valut et la honte qu'il méritait, et le profit qu'il 
espérait. À Rome. il figura avec Zénobie, parmi les captifs du triom- 
phateur, qui plus tard le combla de dignités Lui et son fils. 


Voici quels événements de cette histoire doivent attirer notre atten- 
tion, pour notre enquête archéologique. Quand Tetricus fut nommé 
empereur ?, il était loin de l'armée, à Bordeaux 5, où il fut couronne. 
Vitruvia, sa protectrice, mo:rut sous son règne, on ne sait irop 
comment #. 


Au mois de mars 268 Claude IT obtint le sceptre impérial. Tetri- 
eus régnait déjà en Gaule, et Vitruvia vivait encore, çar le nouvel 
empereur de Rome fut salué par les acclamations suivantes : « Tu 
nos à Zenoëia et a Vitruvia libera Claudi Auguste, Tetricus nihal 
fecit%. » Cela veut dire ou bien que la tentative de Tetricus est 
vaine, que Tetricus ne compte pas, que Vitruvia est Ia vraie coupa- 
ble. la seule puissance à redouter, ou bien que Tetricus n’a rien fait 
d'hostile à l'empire. 


{ Vopiscus, Aurelianus, 22, Cf. DE Boze, Mém. de l'acad. des inscr. et 
belles-lettres, Âre série, t. xxvr, p. 504et suiv. 

? Au commencement de 268. Cf. De Boze, loc. cit. 

3 EUTROPE, IX, 7. 

# Tres. Porc, Victoria : Tetrico imperante, ut plerique loquuntur, occisa; 
ut alii adserunt, fatali necessitate consumpta. 
8 TreB. Porr., Claud, 4, 2-5. 
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Je me rattache à la première interprétation. Je crois très volon- 
tiers que Tetricus, d'humeur pacifique, a désiré se rallier à l'empire. 
Mais ni l’empereur de Rome ne pouvait admettre que l’état fût par- 
tagé, ni le Sénat Romain absoudre officiellement l'usurpateur. 


Seulement, il fallait parer aux dangers les plus menaçants. Comme 
on priait Claude de renverser Tetricus, maître de la Gaule et de 
l'Espagne, il préféra combattre d'abord les Goths « faisant passer, 
disait-il, les affaires de l'Etat avant les siennes !.» Ces paroles ne prou- 
vent pas qu'il regardât Tetricus comme un associe; elles prouvent 
tout le contraire. Elles signifient qu’on aura d’abord affaire aux 
Goths, ennemis de l'empire, et ensuite à Tetricus, ennemi de l’empe- 
reur. 


On connaît une médaille ? qui représente d'un côté Tetricus. de 
l’autre Claude IT portant l'un et l'autre le titre d'Auguste. Eckhel 
voyait dans cette médaille un témoignage de la concorde qui aurait 
uni les deux princes ; Cohen la considérait comme hybride, sans va- 
leur historique. Ainsi d’autres médailles portent à la fois Tetricus et 
Postumus, Tetricus et Victorinus.Cettespiece a été frappée en Gaule. 
Sielle a une signification.elle peut faire croire que Tetricus n'aurait pas 
été fâché d’être pris pourun empereur légitime, un collègue de Claude, 
ellene démontrenullementque Claudeaitacquiescé à cette prétention. 
Dumêge, d’après de Boze qui avait connaissance de ce document, a 
cru fermement à l'alliance de Tetricus avec Claude, vainqueur des 
Goths; nous en verrons les preuves. Les textes démontrent le con- 
traire. Claude, écrivant au sénat et au peuple romain, et leur an- 
nonçant qu'il allait marcher contre trois cent vingt mille barbares, 
Cita, il est vrai, Postumus parmi les chefs nombreux qui, tout en 
abandonnänt l'empire, en combaltirent les ennemis ; mais lorsqu'il 
vint à nommer Tetricus, ce fut pour se plaindre du dissident qui pri- 
vait l’état d’une partie de ses forces 5. Ce document a beaucoup de 
valeur, car il est officiel. 


Les Goths laissérent trop peu de loisir à Claude II pour qu'il son- 
get à détrôner Tetricus. Celui-ci, de son côté. avait à se defendre 


{ ZonAR., xl1, 26 

De Witte  Opcits:p.175. 

* TReB. Porz., Claud. 7 : Gallias el Hispanias, vires reipublicæ, Tetricus 
tenel, el omnes sagittarios, quod pudet dicere, Zenobia possidet. 
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contre les Germains'. Les deux souverains combattirent donc les 
ennemis de empire, l’un à l’ouest, l'autre à l’est de l'Europe, {en 
Macédoine, eu Thrace, en Illyrie), sans associer leurs efforts. 


Claude IT eut en Gaule des amis qu'il laissa écraser. Autun qui 
tenait pour lui, fut enlevé en 270 par le parti de Tetricus, aprés un 
sière de sept mois ?, et presque détruit. On peut être certain que 
Claude IT ne reconnut pas le pouvoir de celui qui assiégeait, exter- 
minait ou laissait exterminer les siens, et que Tetricus n’osa plus se 
déclarer l'alhé de l'empereur de Rome, sijamais il l'avait fait ou- 
vertement. 


Claude mourut la même année, en avril 270, et son successeur 
presque immédiat, Aurélien allant combattre Zénobie et d’autres 
compétiteurs, remit. lui aussi, à plus tard la soumission des Gaules 8. 
Vainqueur de Zénobie en Orient et de Firmus en Egypte, il écrivitau 
Sénat que tout l'empire jouissait d’une paix profonde. De Boze a 
conclu de ce texte un peu vague qu'Aurélien ne considérait plus 
Tetricus comme un ennemi. Vopiscus dit cependant le contraire : 
aussitôt aprés avoir soimis l'Orient et l'Egypte, l'empereur, tres 
irrité (vehementer irascens) de voir les Gaules encore au pouvoir de 
Tetricus, marcha contre lui. Tetricus, il est vrai, se livra avant la ba- 
taille, mais on peut tenir pour certain qu'Aurélien était résolu à le 
déposséder de gré ou de force. 

Ge qu'on sait le mieux de Tetricus, c'est le récit de son avêne- 
ment et Celui de sa trahison. Les historiens nous rapportent du reste 


* Tres. Porr., Lollianus, 5. Ita Gallieno perdente rempublicam! in Gallia 
primum Posthumus, deinle Lollianus, Victorinus deinceps, postremo Tetricus 
(nam de Mario nihil dicimus), adsertores Romani nominis exstiterunt. Quos 
omnes datos divinitus credo, ne quum illa pestis inauditæ luxuriæ impediretur 
mulis, possidendi Romanum solum Germanis daretur facultas. 

* Cf. Zévorr, op. cit., p, 53, 54 et De Boze. D'après AUSONE, l'évènement 
se serait passé sous le règne de Victorinus, mais EUMÈNE (Panégyrique de 
Constantin, p. 222, dans les Panegyrici veteres, éd. 1676) invoque les mânes 
de Claude IT, affligé de n'avoir pas pu secourir ses fidèles Eduens. La 
prise d'Autun date donc de Tetricus, antérieur et postérieur à Claude. 

5 Voriscus, Aurelian, 32. On n’est pas bien fixé sur la date et même sur 


l'ordre de succession de ces guerres. Nous n'avons pas ici à traiter cette 
difficile question. 
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qu'il fut « menacé par des séditions perpétuelles, » qu’il «accomplit 
heureusement beaucoup d'entreprises » et qu’il « empêcha les Ger- 
mains de posséder le sol romain. » Ces renseignements sont va- 
gues, et les*autres documents que nous connaissons n'y ajoutent 
pas grand chose Nous avons vu qu'il étouffa la révolte d’Autun : 
voilà le seul fait précis que nous puissions rapporter à l'histoire de 
son règne, et encore est-il quelquefois attribué à Victorinus. 


Des médailles représentent Tetricus, avec ou sans son fils, se- 
courant la Gaule ou triomphañt de captifs enchaînés ; quelques-unes 
seulement semblent avoir été frappées à l’occasion d’une victoire, 
et portent en général la légende VICTORIA AVG ou VICTORIA 
AVGG 2. On déchifire sur l’une d'elles, plus explicite : VICT (o) RIA 
GERM 5. Tetricus remporta donc au moins une victoire sur les 
Germains. Le témoignage des monnaies concorde avec celui des 
textes. On a pu attaquer ces Germains chez eux, ou vaincre, sur le 
sol même de l'empire, soit, en Gaule, des hordes nouvelles, soit, en 
Espagne, les Frances qui l'avaient précédemment occupée. 


Car il est permis de croire que les envahisseurs de l'Espagne s’y 
étaient maintenus jusqu'à la fin de ce règne : tous les textes affir- 
ment qu’ils la possédèrent, ce qui Suppose un séjour assez long. La 
date de cetteinvasion doit être placée entre 259 et 266, plutôt en 266 ; 
peu de temps avant l’année 273 qui vit la chüûte de ce souverain 
« heureux dans ses entreprises, pacificateur de ses états, » et vain- 
queur de l'invasion Germaine. Il est donc très probable qu'il a com- 
battu ces ennemis campés chez lui, et sans doute affaiblis par leur 
expédition d'Afrique #. 


? TreB. Pozz., Tetricus senior : « Cum multa Tetricus feliciter que gessisset.» 
— Îd., Lollianus, loc. cit. 

? De WiTre, 0p. cit., n° 150 et suiv. 

Mid Ipid.,mne161 

# De Boze (loc. cit.) raconte que Tetricus se défiait beaucoup de Fausti- 
nus, gouverneur de l Espagne, et que ce futen partie la crainte qu'il en 
avait conçue qui lui fit trahir son armée. —- Un chef si redouté de son em- 
pereur,si aimé des soldats était probablement un chef victorieux. Il y aurait 
donc tout lieu de croire que Faustinus s'était signalé en Espagne s’il était 
démontré qu’il avait été gouverneur de ce pays. Mais Aurélius Victor, citant 
Faus£inus, le nomme simplement praeses, et je ne sais sur quelle autorité 
De Boze s’est appuyé pour lui attribuer le gouvernement de l'Espagne. 


Par conséquent, sans prétendre que cette médaille ait été frappée 
à l'occasion d’une victoire gagnée en Espagne sur les Germains, 
nous sommes autorisés à penser que Tetricus les a combattus non 
seulement en Gaule, mais dans cé dernier pays. 


Aurait-il poussé jusqu'en Afrique? On ne sait. On y rencontre 


beaucoup de ses monnaies, mais elles peuvent y avoir été apportées 
plus tard. 


Possesseur de la Bretagne, à l’époque où les mers étaient infes- 
tées, il dut, comme ses prédécesseurs, avoir une floite et s'en servir. 


Voilà comment on peut commenter, plutôt par des vraisemblances 
que par des faits précis, le témoignage des historiens qui en fo:l 
un empereur actif et victorieux 


Passons à l'événement qui termine son pouvoir. Il augmente beau- 
coup l'importance historique du bas-relief du « triomphe.» En effet, 
sur ce marbre, Tetricus le.fils est un peu plus âgé que sur aucune 
de ses monnaies, et l'œuvre ne peul être antérieure à la fin du rêgne. 
Or, la date qu'il nous suggère, 273, est celle de la première recons- 
titution du monde romain. 


Sous la pression constante du dehors, il s'était disloqué. Il parais- 
sait devoir se briser en trois parties : empire des Gaules, empire 
d'Italie et d'Illyrie, empire d'Orient. ji fallait, semblait-il, pour cha- 
cun de ces trois tronçons, ul commandement distinct et un chef à 
la frontière. 


Cependant, grâce à l'énergie d’Aurélien, que devaient continuer 
deux grands généraux, Probus el Dioclétien, cette décadense est 
pour un temps arrêtée : l'invasion, le morcellement de l'empire sont 
conjurés, et l’unité romaine se rescoude. Elle devait se briser bien- 
tôt. N’aurait-ù pas mieux valu que cel état Gaulois, composé de trois 
grandes contrées, fut resté séparé ? 


Il est dangereux de refaire l’histoire. On peut croire cependani 
que le royaume de Tetrieus n’était pas né viable. Il s’'appuyait peut- 
être sur les tendances indépendantes des Gaulois, manifestées plus 
tard par ie soulèvement malheureux des Bagaudes. Mais ces dissi- 
dents furent-ils guidés par un patriotisme naissant ou seulement 
par l'horreur du régime romain, de l'oppression financière et muni- 
cipale, de la misère qui en résultaient? Quelque fût le mobile de ces 
aspirations à l'autonomie, elles ne devinrent pas assez puissantes 
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pour fonder une nation vivante et solide entre Rome et les barbares. 
Elles furent un instant servies par l’armée, mais celle-ci, en les 
secondant, ohéit-elle à d’autres préoccupations qu’à celles de son 
ambition, de sa licence? Il y a tout lieu d’en douter. 


Postumus, si bon défenseur des terres envahies que les amis eux- 
mèmes de l'unité romaine ont considéré sa défection comme un 
bienfait, s’entoura, dans les derniers temps, d’auxiliaires Celtes et 
Germains Peut-être songeait-il à organiser un état militaire auto- 
nome, par la fusion des races, comme il advint plus tard au profit 
des Frances. S'il a eu ce désir, ce que nous ne pouvons savoir, il lui 
aurait fallu des successeurs de génie et des soldats animés de la 
même pensée. Or, ce qu’on voit grandir après lui, ce n’est pas la 
force d’une civilisation naissante, distincte de Rome, et qui demande 
a vivre ; c’est l’indiscipline de l’armée : sold.ts romains, auxiliaires. 
étrangers stipendiés, ne songent ici, comme partout ailleurs, qu'à . 
dominer sous le couvert d’un maître obéissant; ces soldats ne sont 
pas des Germains, des Gaulois, ni même des Gallo-Romains; ce sont 
des soldats de l'empire, mercenaires ou citoyens, combattant aux 
frontières, et l’on ne voit pas naître dans leur camp lâme d’une pa- 
trie nouvelle. 


Ce ne sont pas les armées, ce sont les nations armées qui fonde- 
ront des royaumes. 


Postumus paraît avoir fait refleurir des mérites artistiques dont 
notre bas-relief serait, apres beaucoup de médailles, le dernier et le 
plus intéressant spécimen. Get art n’a rien de créateur. Les empe- 
reurs Gaulois sont des généraux romains aspirant à Rome etrevêtus 
de la pourpre par une armée romaine; l’art renouvelé dans ce 
royaume des Gaules, procède du siècle des Antonins; il n’est pas 
Gallo-Romain, il est Gréco-Romain, souvent un peu barbare, d’une 
facture intéressante, sans inspiration. 


Donc ce royaume éphémère se débarrassa d’envahisseurs qui ne 
pouvaient encore s’y acclimater, puis il s’absorba dans l’empire. 
Les choses, pour un temps, sont rentrées dans l’ordre. 


Le caractère, la carrière de Tetricus se ressentent de cette 
époque hésitante, indécise, sans originalité. On demande pour ré- 
gner à Rome ou dans les provinces, tantôt un soldat de fortune 
qui protège les frontières, tantôt un sénateur qui renouvelle les 
traditions et le prestige du passé. Les troupes qui viennent de pro- 
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elamer puis d’assassiner plus de vingt empereurs, sont lasses de leurs 
propres violences, le sénat a conscience de sa faiblesse. Nous arri- 
vons au temps où le sénat et l’armée vont s’inviter réciproquement 
à nommer un souverain et se récuseront pendant six mois. Îl y eut 
grève d'ambitieux : fait rare dans l'histoire. 

C’est que le métier d'empereur esi impossible. 

[1 faut courir des Parthes aux Daces et des Daces aux Germains. 
Si on s'éloigne d’une frontière et si on y laisse un bon général, ce 
général revêt la pourpre et s’érige en compétiteur. Un légat victo- 
rieux est un rival à détrôner. Pour vaincre, il faut une forte disci- 
pline, et on assassine les bons disciplinaires Si on ménage le soldat, 
ils’amollit, et à chaque danger renaissant, il faut refaire une armée. 
Ce labeur de Sisyphe énerve les plus fermes. Après des accès d’e- 
nergie furieuse et d’éclatantes victoires, le monde romain se décou- 
rage et s'amuse. L'homme de l’époque, c'est Gallien, tres brave 
quand il veut combattre et peut être grand général, puis dégoûté, 
moins peut-être par l’inutilité de ses triomphes que par les caprices 
et les prétentions de ses soldats vainqueurs. À quoi bon tant de fati- 
gues ? Il s'endort; sauf quelques réveils glorieux, il se laisse aller au 
cours des évènements, et, s’ils sont tragiques, il les tourne en plai- 
santerie. 

Tetricus nous semble un Gallien banal et grave. Il était sénateur 
et parent des princes assassinés : ces titres, le second surtout, le 
firent élire par les assassins eux-mêmes; on comprend qu'il n'ait 
pas désiré ni préparé son élévation. 

Je ne connais dans sa vie qu'un trait original: celui d’avoir fait 
massacrer ses soldats pour n'être point assassiné par eux. Dumège , 
dansses Mémoires, l'en félicite beaucoup. On peut être d’un avis 
différent. 

Tetricus a, sur notre bas-relief, une physionomie assez belle, 
grave, majestueuse, vaguement souriante. Même expression sur les 
traits de son fils qui lui appuie affectueusement une main sur l’é- 
paule. Les soldats guident le char où figurent la victoire et la paix. 
Voilà bien le spectacle d’une concorde touchante! Et cependaut l’ar- 
mée conspire avec Faustinus, et les empereurs, tremblant pour leur 
vie, vont livrer leurs troupes à Aurélien, et se hâtent vers le ren- 
dez-vous sanglant. 

Aurélien les sauva, mais il leur fit payer ce service par . une péni- 
ble journée. Notre triomphateur aux vêtements superbes figura bien- 
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tôt, sous un autre costume, au triomphe de son empereur parmi les 
captifs. L'histoire, trés curieuse de ces détails, raconte qu'il portait 
alors un manteau de poupre, une tunique vert-jaune, et, pour la 
couleur locale, des braies gauloises, qu’il mettait sans doute pour la 
premiere fois ; il fallait bien qu’Aurélien triomphât de quelque chose. 
Les sénateurs furent désôlés et indignés de voir passer un collègue 
dans cet accoutrement. 


Tout auprès figurait Zénobie, chargée de chaînes d’or soutenues 
par des femmes. Zénobie fut touchante et Tetricus ridicule. On blà- 
ma la dureté du vainqueur qui traita, ce jour-là,ses prisonniers sans 
politesse. Dans les sociétés cruelles et raffinées, un manque d’égards 
peut sembler aussi impitoyable qu’un supplice. Singulier triomphe, 
du reste, où beaucoup des captifs, anciens soldats de Postumus et 
d'Odenat,défenseurs de l'empire,ne savaient pas trop quand ils avaient 
combattu pour ou contre Rome! En tout cas, ne fallait-il pas célé- 
brer, par une cérémonie qui frappàt les regards. l'unité romaine 
reconstituée ? 


Les chaînes de Zénobie et les braïes de Tetricus avant fait ressor- 
tir la sévérité du vainqueur, il put se montrer clément. Zénobie eut 
un palais à Rome où elle vécut avec dignité, entourée de respect. 
Tetricus obtint un bon gouvernement. de tout repos, celui de la Lu- 
canie, et Aurélien réalisa le rêve de sa vie en l'appelant quelquefois 
+ mon cher collègue. » On poussa même la déférence jusqu'à en faire 
un dieu apres sa mort Illéguases traditions de superbe élégance 
à son fils qui fut un sénateur très considéré et un maitre de maison 
irréprochable. 


Le bas-relief du triomphe représente la destruction du premier 
état Franco-Germanique établi sur le sol de l'empire, au moment 
même où le premier état Gallo-Romain indépendant allait être ab- 
sorbé à son tour. Il nous reporte à l’année 273, qui vit reconstituer 
la puissance romaine. Il offre donc un intérêt historique vraiment 
exceptionnel. Nous avons très rapidement exposé les raisons qui 
nous le font croire authentique, et que nous donnerons dans une 
autre étude. Il nous suffira de montrer ici que ni Dumège, ni Chré- 
tin n’ont rien compris à cette œuvre, dont ils diminuent l'importance 
en pensant l’exalter, et qu’ils n’en sont pas les auteurs. 


LE CHEVALIER DUMÉGE. 


Depuis longtemps des substructions antiques avaient été signalées 
dans la Garenne, promenade située en face de Nérac, sur les bords 
de la Baïse, et quelques recherches avaient été tentées en 1827 et 
1828, quand on entreprit une fouille méthodique en 1830. 


Nous aurons l’occasion d'étudier ailleurs cette fouille ; il nous suf- 
fira de dire ici qu'elle a fait découvrir plusieurs groupes de bâti- 
ments gallo-romains, et, notamment, des salles pavées en mosaïque, 
qui appartenaient sans doute à une riche villa. 


Chrétin, peintre et professeur de dessin à Nérac, surveilla ces 
fouilles sans mandat spécial, et fit parvenir à Dumèége, sur ces décou- 
vertes, des renseignements et des plans remarquables par leur man- 
que absolu de précision {. 


Dumège a vu ces fouilles en 18302; cependant il a prétendu n’a- 
voir connu qu’en novembre 18325 Chrétin qui habitait Nérac depuis 
une dixaine d’années, mais qui l'avait, dit-h, quitté en 1830 et 1831 #. 
Les travaux, plusieurs fois interrompus, ont duréjusqu’au commen- 
cement de 1834. M. Haussmann, sous-préfet de Nérac, écrivit au 
journal le Temps, le 22 mars 1835, que les ruines de la Garenne 
étaient authentiques, mais qu’on avait raison de suspecter d'autres 
documents soi-disant trouvés parmi ces vestiges gallo-romains. 


‘ Mëm. de la Soc. Arch. du Midi de la France, t. I. 

J'ai consulté en outre : 1. Le Bulletin manuscrit de la Soc. Arch. du Midi 
de la France; 2. Un dossier (dossier Chrétin) transmis par Dumège, le 
25 juillet 1835, à cette Société, et conservé dans ses annales (Dumège un 
peu plus tard en a retiré quelques pièces) ; 3. Des copies de lettres réunies 
dans un manuscrit qui appartient aux archives municipales de Toulouse ; 
4. Les papiers de Dumège que m'a obligeamment prêtés leur acquéreur, 
M. Bories, 5. Enfin de nombreux articles de journaux, des brochures, etc. 

* Mém. Soc. arch. du Midi, t. I, p. 220. 

* Notes mises au crayon par Dumège sur deux lettres de Chrétin (Dossier 
Chrétin ). 

# Mémoire inédit de Chrétin (Dossier Chrétin). 


En effet, pendant que les fouilles se poursuivaient, en avait appris 
successivement la découverte d'inscriptions et de bas-reliefs qui se 
rapportaient presque tous au règne de Tetricus ; le monde savant re- 
marquait même avec surprise que ces inscriptions et ces bas-reliefs 
allaient toujours ea s’améliorant, les unes devenant de plus en plus 
conformes à la vérité historique et aux lois de l'épigraphie, les 
autres, attestant l'effort d’une main toujours plus habile, et les pro- 
gres d’un goût de mieux en mieux exercé à comprendre l'antique. 


Ces fouilles marchérent donc comme un drame bien conduit: ce 
qu'un document faisait pressentir, un autre l’affirmait, et Dumege, 
qui écrivait des mémoires sur ces antiquités, avait toujours l’heu- 
reuse chance de recevoir, à point nomme, par l'intermédiaire de 
Chrétin, la copie du monument nouveau qui confondait ses adver- 
saires et confirmait ses théories‘. 


Nous sommes stupéfaits en lisant ce qu’il osa inventer et défendre. 
Mais il vivait à une époque où l’on ignorait que l'épigraphie eût des 
lois fixes et des formulaires précis. Le style épigraphique lui parais- 
sait donc facile à imiter et peu compromettant. Si on supprime la 
fin des mots, on évite bien des solécismes ; si on aboutit à un sens 
impossible, on s’en prend aux obscuürités des abréviations, et on 
cherche on trouve autre chose. Cela serait perdre son temps que 
discuter ces incriptions par le détail. Il suffira de relever, dans cha- 
cune d'elles une de ces fautes qui dispensent d'examiner le reste. 
Nous ne nous aitardons pas à les copier; nous renvoyons aux qua- 
tre mémoires déjà cites : 


1. La première, cependant, est irréprochable pour le sens, parce 
qu’elle n’a que cinq lettres VS. TVR. 


2. La seconde désigne du nom de DIV VS Tetricus, empereur vivant. 


8. La troisième l'appelle Divus, puis Augustus, et Cæsar en même 
temps, puis, à la fin, imperator. 


4, Mêmes fautes sur la quatrième inscription. 


cm en a imite 400 


1 Mém. Soc. arch. du Midi, t. 1, p. 171, 293, 3x7. T. If, p. 140 
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#. Suit une inscription, grecque d'un côté, représentant une Croix, 
et, au bas, le mot Xofapor De l’autre côté, on lit une inscription soi: 
disant taurobolique, dédiée à la ville de Neronis aquæ plus tard 
nommée Veræ-aquæ, d'où vient Ner-aë (1!) 

6. L'inscriplion suivante est datée du 22 septembre, SEPT. XXIT, 
date que Dumège défend avec toute son érudition. Il essaiera plus 


tard de traduire SEPT par sepultus, abréviation inusitée qui ne peut 
donner aucun sens à sa phrase, d'abord autrement conçue. 


7. Même date sur une autre inscription. 


8. Vientun médaillon de Julien : Julianus piu (pour pius ?) et imp., 
mis à la fin. 


9. Le mot imp(erator) ne figure pas non plus à sa place. On lit 
Caii Tetrici,le mot Caii étant écrit en toutes lettres. 


10. Voici une inscription fort interessante: elle prouve que ce qui 
précède n’est pas de Chrétin, mais l’œuvre du savant Dumege. Il 
prétend qu’on l'a trouvée en 1828 « assez près de Valcabrère » et 
qu’elle est inédite. Ce n’est donc pas de Chrétin qu'il l'a tenue, et, 
comme elle est fausse, il en est l'inventeur. La voici: 


ViICTORIOSISSIMO 
PRINCIPI IVVENT 
CG. PES. TETRICO 
GERM MAX 
BRITANNIC. MAX 
CIV. CONV 


Le titre de princeps juventutis, très rare en tête d’une inscription, 
ne comporte pas d'épithete. 


1 Mém. Soc. arch. du Midi, p. 210 et 296. Publiée avec d’autres inserip- 
tious également fausses et attribuées au territoire de Comminges. 
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11. Plusieurs abréviations inusitées figurent sur un médaillon faux 
des deux Tetricus. On y remarque une croix que Dumège signale : 
« Comme dans beaucoup d'inscriptions du moyen-âge, une petite 
croix indique le commencement de celle-ci. » Voulait-il montrer par 
là et insinuer plus tard que les Tetricus connaissaient le christianisme ? 
Respectons ce mystere. 

42. Voici une inscription d'environ trente lignes. La premiére 
suffit: DITI P. M. O. DIIS. M. Q. Il la traduit: Diti patri maximo 
optimo, diis majoribus que. Dis est orné d’épithètes inusitées, que est 
mal placé, nous manquons de renseignements sur les dii majores. 
La suite ne vaut pas mieux. 


13 Dumèsge cite en note un fragment, impossible à restituer, qu’il 
aurait trouvé à Nérac. 


14, La quatorzièeme inscription nous apprend que Nera, divinisée 
aprés sa mort, a été reçue à la fois sider{ibus) ocean(o) q(ue), parmi 
les astres et dans l'Océan: nous l'y laisserons. On voit au revers un 
bas-relief représentant quatre têtes, et, devant celle de Néra, les 
sigles © IX, signifiant qu’elle est morte trois fois. Damège, ilest vrai, 
traduit qu’elle est morte depuis trois ans, ce qui est moins absurde 
mais aussi moins correct. 


Les inscriptions du bas-relief triomphal ayant été faites les der- 
nières, l’auteur s'était perfectionné. Et pourtant, aucune ne résiste à 
l'examen, pas même le mot excisi sur le bouclier du trophée, 
pas même les lettres S. P. Q. (r) gravées sur la surface, légerement 
aplanie, du globe qui supporte une Victoire. Les caractères sont d’une 
mauvaise facture (les M par exemple}, et les impossibilités surabon- 
dent. On y voit un CENS P. P. abréviation insolite d’un titre aboli, 
un glaive vengeur GLADIO VLT, on v voit. après le second siècle, 
un droit de municipium accordé à des civitates, des equites, des 
plebeii populo (pour «a populo) electi; une trente-septième légion; 
la Batavie érigée en province romaine *, etc., etc. 


Nous avons attiré l'attention de la science sur une série de fautes 
bien enfantines. C’est qu'il nous fallait signaler chacun des monu- 
ments faux, et aussi faire partager notre conviction à tous nos lec- 
teurs : il est impossible que Dumège et Chrétin, auteurs d'inscriptions 
aussi naïvement.absurdes, aient imaginé un bas-relief composé avec 


1 Rendons hommage au patriotisme de Dumège: il était né à La Haye. 
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sobriété el justesse, et couvert de détails archéologiques excellents. 
Ils auront beau, pour éviter la prison, attester une falsification et 
produire des témoignages complaisants, nous les en déclarons inca- 
pables. Cette preuve nous suffirait; ajoutons cependant. par acquit de 
conscience, que ni lun ni l’autre n'ont rien compris à l’œuvre que 
l'on veut leur attribuer. Dumège reconnait bien que les femmes 
représentées Sur le médaillon supérieur sontdes provinces délivrées: 
mais il ne se contente pas de l'Espagne; cela serait indigne de son 
imagination. Il y ajoute toutes les autres contrées du royaume Gallo- 
romain, el parmi elles, la Batavie. Quant aux vaincus, il en fait des 
Goths. Trompé par la médaille que nous avons citée, et qui repré- 
sente à la fois Tetricus et Claude, il a cru à une action commune des 
deux empereurs contre ces barbares. Il n’est donc pas l’auteur, d'une 
sculpture qu'il interprête avec force contresens. Chrétin ena fait la 
lithographie : elle est d’une incorrection surprenante. Il n’a vu ni le 
lapin espagnol, ni les trois profils des femmes, ni la barbe naissante 
du jeune Tetricus. Il se trompe sur les vêtements militaires qu'il est 
censé avoir sculptés. Je m'étonne qu'ayant vu ceite œuvre il n'ait 
pas été plus exact: c’est qu’il faut un peu d'habitude pour bien voir 
et bien copier. 

Pourtant de nombreux témoignages la lui attribuent.La conviction 
que nous exprimons ici ne devra pas nous empêcher de les examiner. 
Mais c'est moins une enquête archéologique! à poursuivre qu'un 
proces à raconter. Il a ému tout le midi de Ja France, et même l’ins- 
titut. Plusieurs des comparses furent intéressants, et les grands rôles 


furent joués, quand vint l’heure du danger, avec audace et sang- 
froid. 


Présentons au public les deux principaux acteurs : | 
Le chevalier Alexandre du Mège de la Haye, officier du génie, 


‘Pour en finir avec les fouilles de Nérac, j'ajouterai qu’on y a trouvé, 
outre l'ouvrage de Chrétin, trois antiquités intéressantes: 1. Une petite 
tête en marbre; 2. Un petit buste de femme (de Victoire?), assez bien 
sculpté, les vêtements qui modèlent le milieu du corps rappellent la facture 
grecque, mais un peu alourdie; 3. Un buste d'empereur { Lucius Verus?), 
dont le visage est très mutilé. Ces antiques ressemblent étrangement à ceux 
de Martres Tolosanes. N'en viendraient-ils pas, et Dumège ne les aurait-il 
pas expédiés à la Garenne pour donner plus de crédit aux autres trou- 
vailles? Le fait ne peut être démontré, il est vraisemblable, 
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qui n'avait jamais servi dans aucune arme, el qui n'etait chevalier 
qu’à titre étranger, naquit à La Haye où son père était comédien, 
et se nommait Dumèêge. Le comédien s'occupa de numismatique, et 
l'archéologue fut excellent comédien. Exubérant et froid, comme un 
acteur quise domine, bouhomme et très madré, généreux en parole 
et trés serré, il n'avait qu'un désir, celui de se mettre en scène, et 
la science lui tint lieu de théâtre. D’humeur voyageuse, doué d’une 
mémoire très vaste, d'un esprit aventureux et pourtant sagace, il 
avait beaucoup vu et beaucoup relenu, mais il péchait par l’instruc- 
tion premiere, et la nécessité de briller sans cesse sur un sujet iné- 
dit, de soigner une création, ne lui laissa pas le temps d'achever ses 
études. En 1830, il était, nous venons de le voir, fort ignorant ; ül 
n’acquit jamais une science pondérée et solide. Il connut vingt ans 
après assez de faits archéologiques pour éblouir Beulé pendant les 
deux jours qu'il passa à Toulouse, Duméège sans doute évita de cau- 
ser épigraphie. Il a fait de nombreux ouvrages, d'innombrables arti- 
cles où l'on remarque beaucoup de documents pleins d'intérèt, des 
idées pénétrantes et des erreurs. On v rencontre aussi des textes 
qu'on chercherait ailleurs vainement, et pour cause. 


On n’a pas encore trouvé dansles archives le procès de Vanini. 
Grâce à Dumége. nous en avons trois, tous différents, lun qu'il a 
fait communiquer à Victor Cousin pour la Revue des Deux-Mondes, 
les deux autres dont il est lui-même l'éditeur responsable. Clémence 
Isaure a-t-elle existé ? Il faut se méfier de certains documents four- 
nis par Dumège. On m'a conté une histoire de poésies réunies par 
lui dans un manuscrit unique, et de feuillets réintégrés plus tard dans 
les recueils d'où il les avait coupés. Avis aux critiques littéraires de 
la Renaissance. Citons pour notre part une inscription qu’il a cédée 
au Musée de Toulouse : D. M/CVSPIA AEGLA/LIS HOC SARCO/PHAG 
APERIRI/NLIC Ce sarcophage, qu’il n’est pas permis d'ouvrir est un 
tout petit autel votif venu des Pyrénées et qui n’a pas quatre centi- 
mètres d'épaisseur. Il n’est pas à craindre qu’on l’ouvre jamais. Au 
Musée de Toulouse encore, une borne milliaire est exposée à tous 
les regards. Dumèêge en publie l'inscription, et il ajoute de son crû : 
libertati restitutæ. C'est de l'audace. 

Se croyait-il coupable d'égarer la science ? N’a-t-il jamais été la 
dupe de ses inventions ? L'essentiel, sur ce théâtre de la vie, était-il 
pour lui de dire la vérité ou d’être applaudi ? Une comedie bien jouée 
peut elle jamais compter pour une mauvaise action ? Nous dirons 
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seulement qu'il jouait avec sang-froid et gravité . comme il convient 
à un homme de science, tres digne lorsqu'on discutait en public ses 
inventions risquées, et, lorsqu'il fallait les chuchoter à quelque 
oreille, très persuasif et très confidentiel, plein de ressources, in- 
génieux et retors mais étourdi et imprudent. 

J'ai interrogé deux de ses contemporains. « Etait-il capable, leur 
ai-je demandé, de voler un antique, et ensuite, pris de remords, de 
le restituer par voie détournée ? » L'un d’eux m'a répondu : « Non, 
il était charlalan mais point voleur; » et l'autre: « Non, 
il était tres capable de détourner, mais totalement incapable. après 
avoir détourné, de restituer. # Entre ces deux négations, ma suppo- 
sition, il me semble, n’est pas déjà si invraisemblable. Elle m'expli- 
que toute Sa conduite à Nérac. 

Le hasard à bien fait les choses , il a mis à côté de Dumège 
Maximilien Théodore Chrétin, filleul de Robespierre 1. Ce gros petit 
homme jovial, pétulant, exubérant, de sentiments vifs et mobiles, 
débordant d'imagination, plein de verve et de vanité, ignorant à ne 
pas voir son ignorance, d’un comique plus franc et moins apprêté, 
aspire aussi à la gleire scientifique. Dès qu'il a vu le grave Dumèége, 
il est séduit, Subjugué ; il se fait son homme, son instrument, pour 
une expédition qui lui vaudra quelque chose. Grâce à Chrétin, 
Dumêge sera membre correspondant de l'Institut, et par Dumége, 
Chrétin obtiendra la grande médaille d'or. Leur complicité et peut- 
être une admiration réciproque les riveront l’un à l’autre Les éve- 
nements, el quelques mauvais tours de Dumège qui se fitadjuger la 
susdite médaille d'or, les pousseront se quereller bien fort, mais ils 
se réconcilieront toujours, et, brouillés pour le public, ils resteront 
amis derriere le rideau. 

Si Dumège est illustre, Chrétin est obscur. Il nous faut réparer 
cetie injustice, et c’est à la postérité que nous représentons de met- 
tre en relief le mérite ignoré. Offrons lui donc Chrétin peint par lui: 
même. 


Lorsque des doutes Se sont élevés sur l’authenticité dés inscriptions 
il a rédigé sa défense. Il a supposé qu'un archéologue anonyme était 
allé voir Dumège et Chrétin et qu’il rendait compte de son enquête. 
Ce récit, destiné à l'impression, n’ayant point encore paru, nous 


" Il l'a dit, et ce n’est pas impossible, mais il ne se donne que 37 ans en 
1854. Il est vrai qu’alors il se rajeunit probablement, 


PE: "ae 


allons montrer que c’est dommage !. Il va sans dire que nous res- 
pectons le style et l'orthographe ? de l'auteur. 
Notre anonyme se rend d'abord chez Dumège. 


« Chrétin, lui dit l'illustre savant, » est un de ces êtres énigmati- 
ques, à caractère inégal. Tantôt confiant et tantôt secret, dessinateur 
fort ordinaire, peintre médiocre, et qui semble sinon étranger à la 
langue latine, du moins la comprendre tres difficilement, n'ayant 
jamais touché de marbre de sa vie que celui à broyer, du reste intel- 
ligent, fier 5, avide de gloire et de renommée, très peu intéresse et 
extrêmement zélé pour la recherche des monumens antiques, el en- 
fin vivant dans son intérieur d’une façon qui doit être loin de faire 
son bonheur, ayant une épouse qui l’adore et lui, ayant une mai- 
tresse pour laquelle il est toujours prèt à faire des folies, etc. » 

Chose étrange, ce jugement que Chrétin porte sur lui-même au 
nom de Dumège, est à quelques nuances près, conforme au nôtre : 
ilse voit assez bien par les veux d'autrui. Mais quand ilse peint en 
personne, sous le couvert de son archéologue fictif,ilest pris d'un 
enthousiasme qui tient du délire : 


« On me montra un petit homme habillé de blanc (flanelle) des 
pieds jusqu’à la tête, portant des pentalons à pieds dans des pantou- 
fles de daim et ne portant de couleur qu’un bonnet phrigien, une 
cravatte de soie noire mise en sautoir et le collet de la chemise ar- 
tistement rabattu etsur lequel un large ruban noir, support de sa 
montre, tranchait d'une manière à la fois bizarre el agréable... » 
(Chrétin raconte ailleurs qu'il a attaché à ce ruban noir les deux 
médailles que Dumège lui a fait obtenir des sociétés archéologiques 
de Bordeaux et de Toulouse, et qu'elles reposent sur son cœur). 
«... Je m'approchai de notre peintre fort occupé à contempler les 
bras croisés le sol sur lequel il était immobile. » (Napoléon à Sainte 
Hélène). « C’est un homme de trente-sept ans, ayant fout au plus 
cinq pieds de haut, assez gros pour sa taille, le visage plain, quel- 
quefois pâles quelquefois animé, sans avoir précisément ce qu’on ap- 
elle des couleursla peau de la plus grande finesse et d’un blanc rosé, 
les cheveux blonds, mais entremêlés de blancs, chevelure qu’il porte 


1 Dossier Chrétin, à lu Soc. arch. du Midi. 

: L'imprimeur n’a pu s'empêcher de l'améliorer quelque peu; nous 
n’osons pas lui en faire un reproche. 

3 Sans doute par accès. Un contemporain de Chrétin m'a dit : « pour un 
verre de vin on lui aurait fait faire ce qu'on aurait voulu, » 


très longueet très fournie, sa barbe est coupée tout à fait dans lestile 
de larenaissance, sa bouche bien garnie et presque constammentgra- 
cieuse, alors que ses yeux naturellement doux et beaux expriment 
la colère. J'observerai aussi que les yeux sont d’un brillant extra- 
ordinaire et ajoutent beaucoup à l'expression d’une figure douée de 
toute la mobilitée possible. Son front esi sans aucun rides, tels 
sentiments qu'il éprouve ; son nez droit et pointu peut passer pour 
bien fait. Sa main est très forte pour sa taille, mais elle est d’une 
blancheur qui correspond à la douceur de sa peau ; ses bras sont 
longs, sa poitrine large, ses cuisses courtes, ses jambes un peu ar- 
quées, et il porte les pieds droits et nullement en denseur. » 


Le portrait moral est encore plus flatté. Nous n’en cueillerons 
qu'un passage. 


« Il parait avoir eu peu de maitresses, et en revanche elles s’atta- 
Chent à lui jusqu'au tombeau. Déjà deux de ces femmes qui devient 
nent idolâtres du génie et de l'amabilitée ont rendu dans ses bras un 
dernier soupir qui n’était que pour lui, et je suis persuadé d’apres ce 
que j'ai pu remarquer, que le même sort attend son épouse et son 
amie, car jamais il ne sera capable de sacrifier l’une et l’autre, et il 
semble condamné à leur fermer les yeux, si toutefois la mort ne le 
frappe pas avant elles... » 


Relevonsun détail qui me gâte mon personnage. Il a, dit-il, perdu 
ses enfants : 


« .., Son aîné surtout, mort à l’âge de 7 ans était son idole. Il 
lui avait appris à parler latin en naissant, et à l'instant de sa mort 
cet enfant lisait tel auteur latin qu'on lui présenta, ettraduisait à sa 
manière enfantine ce qu'il venait de lire et ce qu'il avait cru com- 
prendre. » 


Chrétin était alors intéressé à faire croire qu'il savait le latin. 
Voilà une vilaine réclame. Il nous fallait connaître le personnage 
que Dumèêge honora de sa complicité scientifique. Ne savons-nous 
pas déjà notre Chrétin par cœur ? Il est possédé d'une vanité déli- 
rante, qui l'explique et qui l’excuse, 


Quels talents spéciaux a-t-il apportés à cette collaboration ? L'his- 
toire de sa vie, qu'il nous conte en détail, les fera connaitre. 


Né à Paris de parents pauvres qui le destinaient au commerce, il 
s'engage dans la marine à 16 ans. Auparavant il avait quelque temps 
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fréquenté les ateliers du graveur Pradier, frère du sculpteur. Il ne 
nous dit rien de ses premières années. Mais déjà nous pouvons Le- 
nir pour certain qu'il n'apprit guere de latin ni même d'orthogra- 
phe. Il devint à 17 ans papetier et, pendant ses soirves, il se perfec- 
tionna dans l'art du dessin. Aussi, trois ou quatre ans après, ayant 
pris du service dans la cavalerie malgré sa petite taille el se trouvant 
en garnison à Auch, il obtint au concours de dessin une place de pro- 
fesseur municipal. Il la conserva environ trois ans, étudiant des plà- 
tres et des modéles antiques, Passant ensuite seize ans à Nérac, il y 
fut professeur de dessin, souffleur au théâtre, acteur, peintre déco- 
rateur, mauvais restaurateur de tableaux, entrepreneur de bâtisses. 
A ses moments perdus il s’est, dit-il, occupé d'archéologie, mais il 
avait d’autres manières de perdre son temps. 

Il résulte de ces renseignements que Chrétin sut graver un peu 
et mieux dessiner. Il ne fut jamais ni latiniste ni sculpteur. 


Dans quelle mesure un dessinateur passable el quia vu quelques 
modéles anciens peut il s’improviser sculpteur, et sculpteur d'anti- 
quités romaines ? 

Ses œuvres sont là pour nous répondre. Les médaillons de Tetri- 
eus et de Julien qui sont à Nérac, le bas-relief « aux quatre têtes » 
acheté par Toulouse, une nymphe ornée d'inscriptions latines, arabes 
hiéroglyphiques, et d’une composition hétéroclite, qui sert de parure 
au musée d'Agen, ne défient pas l'effort d'un « génie » inexpérimen- 
té. Ils témoignent seulement d’une facilité banale. 

Tant qu'a duré l'affaire Tetricus , il enseignait le dessin à Nérac 
et quittait souvent ses élèves, dont il était très aimé, pour aller sculp- 
ter en cachette. 

Quoiqu'il fût toujours besoigneux, il ne s’est pas, que je sache, 
approprié l'argent d'autrui *. Le résultat de son procès et l’aveu 
qu’il fit d’être faussaire ne nuisirent pas beaucoup à Sa considération 
Tant qu'on le soupçonna d’avoir volé Tetricus, on le poursuivit à 
outrance; quand l’op'nion publique cessa de croire à l'authenticité 
de l'œuvre, les habitants de Nérac, fort aises de n'avoir pas été dé- 
pouillés lui surentmême quelque gré d'avoir mystifié de notables 


{ Cependant il s’est fait payer le « bas-relief du triomphe. » Notons qu'il 
La couvert d'inscriptions qu'il évalue 0,40 la lettre ; c'est un peu cher; 
mais il a sculpté aussi les deux médaillons de Nérac et gravé diverses pier- 
res. Il a acheté des marbres, il les a transportés ; et il a touché en tout 
1300 fr. environ, Ses exigences ont été modérées. 


He 


archéologues et aussi d'avoir montré une habileté miraculeuse: un 
talent confinant au génie. Et c’est vraiment dommage qu’il n'ait plus 
jamais tiré parti de ce génie, manifesté, disait-il. par le bas-relief du 
triomphe, car après cette œuvre, étonnante si elle était de lui, ila 
renoncé à la sculpture, et continué à peindre des croûtes. Ayant 
quitté Ia maison conjugale. il figura, aux journées de juin, parmi les 
insurgés, et fut ensuite employé à Paris, qu'il ne quitta plus, chez un 
peintre-décorateur. Il devint ensuite mosaïste, et mourut, il n'y à 
pas quinze ans, à la tête d’un petit magasin d'antiquités. Je plains 
les acheteurs. 


En résumé, Chrétin est un ouvrier sans instruction, mais intelli- 
gent, au travail facile. Il sait passablement dessiner, il aspire à la 
gloire. I n'a jamais eu assez de talent ni d'énergie pour s'élever 
beaucoup au dessus de sa condition premiére. S'il s'était senti le 
génie de la sculpture, même après un seul moment d'inspiration. sa 
vauité l'aurait empêché de quitter la partie. S'il avait fait le bas-re- 
lief du triomphe, il ne se serait pas résigné à redevenir, comme il le 
dit lui-même, un peintre barbouilleur. 


L'histoire de la collaboration Chrétin-Dumège nous est surtout 
fournie par le dossier que possède la société archéologique du Midi. 
I renferme beaucoup de lettres, des articles, etc. Il a été remis à la 
société par Dumèêge { désireux de prouver qu'il était dupe de Chré- 
lin et non complice. Plus tard? il demanda et obtint Ja permission 
de retirer quelques documents. Nous avons ainsi une collection de 
pièces fournie puis épurée par Dumège, et destinée à prouver sa 
bonne foi. C’est donc dans son système de défense qu’il faut cher- 
cher nos points d'attaque. En vérité, pénétrer dans cette corres- 
pondance, c'est marcher sur une fourmilière de mensonges. Dumège 
ment à Ghrétin, Chrétin ment à Dumèêge, et comme plusieurs de ces 
lettres sont faites pour être montrées, Dumége et Chrétin mentent 
de concert au public. 


Beaucoup ne sont pas datées, quelques-unes portent des dates 
fausses que Dumège rectifie au crayon, et c’est parfois la rectifica- 
tion qui est fausse, Les détails les plus insignifiants altérent la vérité 
Quand Chrétin écrit à Dumège, il l'intitule officier du génie, et Ja 


! Le 25 juillet 1835. 
* le 26 décembre 1835, 
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poste, un peu sceptique, met sur l'enveloppe «inconnu au régiment » 
Quand Dumège, faisant obtenir à Chrétin une médaille, en compose 
l'inscription, il falsifie jusqu'au nom de son compére, et il mel 
Chrestin, plus heureux que Chrétin. Ghrétin proteste * : il s'est battu 
à Waterloo, son père aux Tuileries, son aieul à Fonteuoy, et le nom 
des Chrétin a toujours été couvert de gloire. L’ancêtre le plus loin- 
tain, c'est Arnold, le libérateur de la Suisse. Maximilien Chretin sera 
il est vrai, plus coulant et ne se récriera pas quand l'église du Taur 
lui confiant des travaux, l'inscrira dans ses archives sous le nom 
pieux de Théodore Chrétien. Mais en attendant, pour se venger de 
cet S malencontreux, il en ajoute un à Dumège, qu'il nomme dé- 
sormais Dumesge. Celui-ci veut bien être modifié, mais d'une autre 
facon. Lorsque Chrétin lui confia son mémoire à corriger, Dumège, 
rencontrant son propre nom, le sépara en deux mots. 

On remarque deux styles dans les lettres de Chrélin. Tantôt on 
reste stupéfait devant les morceaux d'une éloquence rare, qui sent 
son Chrétin, et tantôt on lit des dissertations scientifiques plus préci- 
ses, mélangées de latin. Comme Dumèêge, en livrant ces documents, 
voulait montrer que Chrétin savait assez de‘latin ? pour le tromper, 
on peut croire exactement le contraire : c'est lui même qui l'aurait 
fourni à son collaborateur. En totalité ou en partie ? La question est 
indifférente. On prétend aussi que Chrétin s'est fait aider à Nérac. 

Chrétin eut-il des velléités d'indépendance ? voulut-il, par amour 
de l’art, risquer lui aussi quelques inventions ? Je ne l'en crois pas 
incapable. Rencontrant, parmi les ruines, un édicule (un cellier) ? 
il en fait un sacellum « et c'est là, pense-t-il, que les prêtres s'en- 
fermaient pour épier les secrets des fidèles. » Dumèêge lui permettait 
de glaner quelque gloire aprés lui *, seulement Chrétin en voulait 


! Dossier Chrétin. 

? Voici du latin de Chrétin : in usum pristinium solventer reaedificavit ; 
cela paraît copié de travers.On peut savoir le latin et ignorer l'orthographe; 
cependant, quand on a lu l'histoire romaine, peut-on écrire, à plusieurs re- 
prises, empreur ? Chrétin demanda conseil à Dumège pour commenter l'in- 
scription du labarum, et cita du grec à propos de ce qu'il appelait 
un monagramme ! 

3 Mém: soc. arch. du Midi, p. 220. M, Chrétin nous dit que cette portion 
d’édifice que nous avons pris pour un nymphée était un Delubrum, et il dé- 
veloppera sans doute cette idée dans un mémoire appuyé de plans et de des- 
sins. Il ne nous appartient pas d'adopter ou de combattre ici cette explica- 
tion ingénieuse.... 


trop, etles amis de Tetricus se disputaient. Ces querelles sont elles 
réelles ou fictives? Les imprudences de Chrétin parurent embarrasser 


quelquefois son inspirateur, qui redoutait les écarts d’une imagina- 
tion vagabonde. « Il lui en fera faire, disait-il, une maladie ! » D'un 
autre côté, ces dissentiments scientifiques *, s'ils étaient concertés, 
servaient les deux complices, rehaussaient Chrétin, prouvaient que 
Dumège n’était pas l'inspirateur des fraudes, et lui permettaient d’a- 
méliorer ses interprétations, de découvrir à force de sagacité, ce 
qu’il avait arrangé d'avance. 


Ce qui démontre qu'il a tout conduit, c'est. il faut le redire, lins- 
cription fausse de Valcabère, publiée dés le début, et qui ne peut 
être que de lui seul. Chrétin n’est donc qu'un subordonné fantaisiste, 
et il en convient lui-même avec bonhomie. Quand il décoche au pré- 
sident Ladrix un mémoire dont nous reparlerons, et qui est signé 
Tetricus ?, Tetricus, pour conclure, cite Chrétin «Ilvous fera part 
de ses réflexions et de celles des autres, car on pourra dire dedlui : 


Au peu d’esprit que le bonhomme avait 
L'esprit d'autrui par supplément servait 


Un peu plus tard, Chrétin écrit à Dumége 5 : « Honte au barbaris- 
me qui replonge dans l'oubli des pages historiques ! Mais malheu- 
reusement pour les Midas de Nérac, je veillais, j'ai vu, et vous vain- 
crez par les armes que je vous fournirai. » Et ailleurs À : « Je serai 
votre manœuvre dans toute la force du terme, heureux d’avoir trou- 
vé qui me comprend. » 


Nous lisons enfin * : « Il me tarde d’être à Toulouse. Comme nous 
bavarderons Tetricus puisque Tetricus il y a. Savez-vous que nous 
allons faire cadeau de deux ou trois belles pages à l’histoire. » 


On peut donc tenir pour certain que les falsifications sont imagi- 


‘ Dossier Chrétin. 
2 ]d. Chrétin à Dumège, 18 mars 1833. « Tout ce que l’on dira contre 
l’existance du delubrum sera plus tard démanti d’une manière autantique. » 
3 Id. 
# Id. Lettre du 17 janvier 1833. 
» Id. Lettre du !8 avril 1833. 


nées par Dumège, exécutées par Chrétin. Queles complices se soïeat 
parfois disputés, peu nous importe. Il nous reste à raconter leur 
campagne. 


Leur point de départ et leur point d’arrivée, c’est le bas relief du 
triomphe, soigneusement réservé pour la fin. Tetricus le fils marque 
sur ce bas-relief de 15 à 18 ans. Dumege, qui connaissait en même 
tempsla médaille où sont frappées les effigies de Tetricus et de Claude 
le Gothique, a cru qu'ils furent alliés. La suite des inseriptions va 
donc nous démontrer que Tetricus le fils, âgé de 17 ans! a vaincu 
les Goths en 273 de concert avec Claude. Cela fait trois erreurs 
accumulées. En 273, Claude etait mort depuis trois ans; le jeune 
Tetricus n'avait pas 17 ans du vivant de Claude; ils ne furent pas 
alliés contre les Goths. Ajoutons que Dumèêge invente en passant une 
province romaine de Batavie, et que la Batavie susdite va figurer 
d’abord sur les incriptions de Nérac, et à la fin, sur celles du bas- 
relief. Il va donc marcher pas à pas vers sa théorie, de tout point 
erronée. 

La première inscription découverte à Nérac? prouve seulement 
qu'en 272 Tetricus à « par sa munificence, pour l'usage et l'orne= 
ment de la ville neuve de Nerae aquæ, consacré un temple à 
Jupiter protecteur, à Victorine et à Victorin *.... » Tetricus fils n’est 
pas nommé. Lacune regretable ! Elle sera bientôt comblée. Une se- 
sonde inscription mentionne en même temps que Nercæ aquæ Tetri- 
eus fils, vainqueurs des Germains et des Bretons # Comme tout cela 
concorde ! Mais il n’y a pas de date, et le jeune empereur n’est pas 
signalé comme allié de Claude contre les Goths. 


Le document attendu ne se fera pas longtemps désirer. Une troi- 
sième inscription® datée de 273, apprend à la science étonnée que 


‘ Mém. soc. arch, du Midi, tome I, page 342. 

? [bid., tome I, page 215. (Donnée avec quelques fragments soi disant 
découverts un peu après elle.) Cette inscription fut montrée à Nérac, par 
Chrétin, et il en est question (dans une lettre de Ladrix, président du Tri- 
bunal d'Agen), dès le 10 octobre 1832. Donc à cette époque, la collabora- 
tion marchait déjà son train. Dumège plus tard a prétendu n’avoir connu 
Chrétin qu’en décembre 1832, pour faire croire que Chrétin était le faussaire. 

* Trad. Dumège, loc. cit. page 216. 

* Ibid. page 290. 

5 Ibid. pag. 315. 
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ce jeune Tetricus, âgé de 17 ans, a collaboré avec Claude à la de- 
faite des Goths, et, avec son père, à la soumission de l'Afrique, de 
l'Espagne, de la Batavie. Chaque découverte fait un pas vers l'expli- 
cation du grand bas-relief, telle que Dumeège l’a comprise. ['ins- 
cription de Valcabrère, publiée en même temps, prouve en passant 
que ce n’est pas seulement Nérac où ce Jeune triomphateur a été 
célébré. 


Rendons justice à Dumège; il s'améliorait avec le temps; il com- 
prit un peu plus tard qu’une action commune de Tetricus le fils et 
de Claude contre les Goths était inadmissible, et il a fait graver sur 
le bas-relief du triomphe ‘ que le jeune empereur a écrasé seul en 
Germanie les débris des Goths déjà vaincus par Claude. 


En tout cas ce début, trop audacieux, émut, je ne dirai pas un sa- 
vant, mais un lettré de bon sens, Ladrix, président du Tribunal Givil 
d'Agen. La première inscription lui parut renfermer des fautes 
« qu’un écolier aurait évitées, » et il eut la bonhomie d'ouvrir son 
cœur à Dumége lui-même?. Il est inutile de signaler après lui toutes 
les fautes dont il fut stupéfait ; l’étymologie de Nérac surtout, etson 
ütre de civitas, lui paraissaient impossibles. Dumége le rassura, et 
lui apprit que l’épigraphie réservait à la science bien d'autres surpri- 
ses. Quaut à Chrétin, qui ne pouvait même soupconner la portée de 
ces objections, il écrivit çontre Ladrix «une diatrible » signée Te- 
tricus #: 


« Mais si les vivants son muets, les morts ressuscitent quelquefois. 
témoin moi; et malgré que votre langue m’est presque inintelligible, 
je vais m'amuser à souffler pour renverser le colossale échafaudage 
de vos assertions, du haut desquels votre plume qui n'est pas celle 
du paon, caresse au lieu de noircir l'incarnat virginal de la candeur 
empreint sur les joues immuables de la déesse qui sourit aux efforts 


! Commentant pour la première fois ce bas-relief, il a prétendu qu'il ne 
l'avait pas encore vu. Ne fallait-il pas que la découverte eût été fraîche- 
ment faite à Nérac ? Quand on a su que le‘« triomphe » avait été à Tou- 
louse, dès 1823, on n'a pas songé à- lui demander compte de son erreur 
volontaire. Cf. Mém. Soc. arch. du Midi, page 143, en note, 

* Dossier Chrétin ; lettres de Ladrix, 10 août et 22 octobre 1832. 

* Ladrix cite à ce propos la notice que le comte de Villeneuve Bargemont 
a consacrée à Nérac. 


# Dossier Chrétin. 


des fourmis comme aux vagues du fougeux océan, et sur la face de 
laquelie la faux du tempsn'imprime la pâleur que pour la faire deve- 
nir et plus fraiche et plus jeune. Souvenez vous que la vérité histo- 
rique est un colosse que l’on peut salir à sa base, mais dont le cha- 
piteau, touchant le ciel, se trouve hors d'atteinte de tout effort 
humain ! » 


Sil'infortuné Ladrix ne fut pas terrassé par cette foudroyante 
apostrophe ( demeuréc inédite), il devint muet devant les décou- 
vertes quisuivirent. [l n'avait pas cru à À. R. (anno Romæ) que 
Dumège avait cueilli dans les marges de ses livres : on lui servit peu 
après À. R. GC. anno Romæ conditæ. 


Et vraiment, ce qui me dépasse, l'opinion admirait les découvertes 
de Chrétin. Des savants furent convertis; laissons dormir leur cen- 
dre. L'Académie de Bordeaux, la Société archéologique de Toulouse 
lui envoyèrent leur médaille d'honneur. Il fut même nommé (8 juin 
1833) membre correspondant de cette dernière Société qui le raya 
plus tard. 


Mais il se présenta bientôt une difficuhé très sérieuse, pécuniaire. 
Si les inscriptions se découvrent dans les fouilles de la ville, la ville 
les réclamera, et Chrétin eu sera pour ses quarante centimes par let- 
ire : ce n’est pas Dumége qui paicra. Si Chrétin est censé faire ail- 
leurs ses trouvailles que devient le « Palais de Tetricus ? » La diffi- 
culté fut éludée Quatre fragments qui ne coutèrent presque rien à 
fabriquer, se déterrérent parmi les ruines authentiques, sous les 
yeux de tout Nérac assemblé par hasard. Quant aux ouvrages de 
prix, le perruquier Labard, beau frère de Chrétin, voisin du champ 
des fouilles, est un ami bien complaisant. On exhuma de son jardin 
devant témoins, l'inscription Difi optimo maximo! et le bas relief 
des quatre têtes? 


Tout pouvant si bien s'arranger. pourquoi faut-il que Damèêge ait 
commis une imprudence désastreuse, irréparable! Ne s'avisa-t il pas 
de publier des monuments avant que Nérac en eût pris connaissance! 
avant même qu'ils fussent découverts! Nérac s'étonna. et c’est alors 


1 Mém. soc. arch. du Midi, page 315. 

2 Tetricus père, Tetricus fils, Claude le Gothique (allié des T'etricus}), et 
Nera (qui donna son nom à Ner-ac). Quelle confirmation des théories de 
Dumège ! ! 3 


Les 10 eus 


qu'on dit à Chrétin: « Ou bien vous avez falsifié vos inscriptions de 
concert avec Dumege qui les édite (vous êtes un mercenaire-col- 
laborato-faussaire, style Chréètin), ou bien vous les avez volées 
dans nos fouilles. » Chrétin reprocha vivement à son associé l’impé- 
tuosité irréfléchie qui avait, pour jamais peut-être, fait fuir la con- 
fiance À. 

Il se rejeta sur le témoignage de Lalard, mais ce perruquier était 
timide. Il essaya d’autres contes : un monument venait de Grisolles, 
un autre de l'église, aujourd'hui détruite, des capucins ; de là ce 
marbre était allé à Agen, chez M. de Saint-Amans, où on lavait 
perdu puis retrouvé. Tout cela paraissait bien louche, et le « peauvre 
Chrétin » ne rencontrait plus autour de lui que des regards inqui- 
siteurs. Craignant même déjà d’être pris pour un escroc, il faillit 
abandonner la partie, et il laissa entrevoir qu’il pourrait bien avoir 
élé « mistificateur ? ». Nérac n’en demandait pas tant, car il ne lui 
déplaisait nullement de s'être appelé Neræ aquæ et d'avoir servi de 
capitale à un empire puissant quoique éphémère. On se contenta 
donc d'aller prendre chez Chrétin et de lui payer 800 fr., donnés par 
le minotier Coumeau, les antiquités nouvelles. On déclara que ces 


* Dossier Chrétin. Chrétin à Dumège, 23 mai 1833. - «Mon ami, pour 
avoir parlé trop vite de mon bas relief de Tetricus, de l'inscription chré- 
tienne et taurobolique, et de celle que vous avez, je viens d’avoir la douleur 
de me les voir arraché par la ville de Nérac reconnaissante de ce que je 
viens de faire pour elle sans doute... il est vrai qu'on m’a donné ou qu'on 
a donné au propriétaire qui les avait {trouvé et qui me les avait remis sous 
la foi du secret une somme de 3U0 francs, et vous pensez que j'ai dû me 
taire.... sur moi la foudre est tombée... » 

Ce bas-relief des Tetricus n'est pas celui « du triomphe» encore ignoré. 
C'est un affreux médail'on jui «vaut des millions pour la science. » Il re- 
présente les deux Tetricus vus de profl,et il est encore au musée de Nérac. 

* Dossier Chrétin. Chrétin à Dumège, 23 mai 1833: « J'avais trouvé un 
moyen de sauver ces monuments de cette écueille » (la confiscation) « et 
le » (me?) « voilà pressé de dire d'où je les tenais, et craignant que le 
propriétaire ne voulüt, par poltronerie, avouer le fait, je résolus, dis-je, de 
dire que moi seul artiste l'avais fait ou fait faire pour faire mousser notre 
citée, mais au premier mot que j’ensouflai à M. Lespiaud, la paleur couvrit 
son front d'une manière si étrange que je vis bien que ce serait lui faire 
trop de paine que d'afficher l’avoir mistifié si longtemps... j'ai donc aban- 
donné ce moyen de défense et même les monuments. » 

Il s’agit ici des monuments qui sont encore au Musée de Nérac. M. Les- 
piault dirigeait les fouilles avec zèle et compétence. 


— OÙ — 


morceaux n'avaient pas été vus en d'autre mains, c’est-à-dire qu'ils 
n'avaient pas été achetés à des ouvriers et volés dans les fouilles, ce 
qui était vrai, on les installa au Musée et cette première affaire fut 
enterrée f, 


À cette époque (21 mai 1833) le bas-relief du triomphe, encore in- 
connu, n'est pas chez Chrétin. Une perquisition faite à son domicile 
ne l’a pas découvert. La maison était petite; les élèves savaient dans 
quelle chambre Chrétin allait sculpter en cachette. Le bas-relief, s’il 
y avait été déjà placé, était trop lourd pour être subrepticement dé- 
ménagé. Puisqu’on ne l'a pas vu, il ne s'y trouvait pas. 


On porte alors au Musée de Nérac le médaillon des deux Tetricus, 
celui de Julianus, tous les marbres inscrits. Le bas-relief des quatre 
têtes est déjà signalé 2, 


Ici se termine le premier acte de la comédie. La situation est 
encore bonne. mais dangereuse. A Bordeaux. à Toulouse, on est 
confiant ; à Nérac on s’estime heureux d'avoir tiré des mains de 
Chrétin les antiquités qui font tant d'honneur à Ja ville, mais on se 
méfie. Le bas-relief du triomphe, qui doit justifier toutes les autres 
découvertes, reste seul ignoré. 


Le second acte se passe à Toulouse. Jusqu'ici Dumège a payé le 
travail de Chrétin en envois de crayons, de livres, de médailles, sur- 
tout en bonnes paroles ; le temps est venu de s'acquitter en espèces 


2 te 


121 mai 1833. À M. Théodore Chrétin, à Nérac. « La difficulté qui a existé 
entre vous et l'autorité municipale à l’occasion du médaillon et des deux 
inscriptions dont vous étiez détenteur vient d’être éclaircie, en présence de 
M. Lespiaud le jeune et Durban aîné assistant comme témoins à la con- 
frontation des objets présentés au garde champôtre Hautempaine qui avait 
avancé avoir déjà vu les marbres en d’autres mains que les vôtres, ce dont 
il s’est désisté à l’exhibition des monuments Je m'en réjouis pour vous et 
dans l'intérêt de la ville de Nérac. 


« J'ai l'honneur, etc. 


« Le maire provisoire : 
« DESCUDÉ. » 


? Dossier Chrétin. Mai 1833. Chrétin annonce à Dumège ce marbre por- 
tant au revers l'inscription Neptuno, etc. Il lui fait savoir que le morceau 
appartient à Lalard qui le cèdera à la société archéologique. (Cette lettre 
vise donc cette société par i’entremise de Dumège.) 


ONE 


sonnantes, je veux dire avec l’argent d'autrui‘. Dumège fait charger 
Chrétin de restaurations à l'église du Taur. Elles commencerent en 


juillet 1833 2. 


Chrétin partit plein d'espoir, mais le marasme succéda bien vite. 
Les travaux n'étaient pas très lucratifs ; il n’obtint pas la restauration 
des tableaux, qui eut été d'un bon rapport; Dumege lui ouvrit son 
cœur, mais non sa bourses. Il se rattrapa un peu en fabriquant des 
vases étrusques.Malgré ces déboires, Chrétin ne demanda pas mieux 
que de se conformer honnêtement aux conventions secrètes, il écri- 
vit donc à Dumege ‘ : 


« Mais si je fais l'ouvrage du Taur, ouvrage que vous m'avez pro- 
curé, comme vous le dites, à titre de salaire de mes communications, 
je vous suplie plus pour un autre » (souligné par Chrétin) « que 
pour moi que je n'y perde pas et que je ne sois pas obligé de maudir 
le salaire funeste que vous m'avez procuré. Non je suis persuadé que 
vous ferez tout pour que j'obtienne l'indemnité que je réclame. 


« Au surplus, et malgré tout cela madame Chrétin m'a écrit une 
lettre hier, dans laquelle me parlant d’une lettre qu'elle vous a écrit 
assez inconsidérément la semaine dernière, elle me donne avis qu'il 
a été trouvé chez un particulier, atteuant de son bien à la Garenne 
un très beau bas-relief représentant deux... » (déchirure) « dans 
un char traiîné par quatre chevaux... des branches de laurier con- 
dui... Une femme ailée pose des petites couronnes sur... dejà cou- 
ronnées de ces deux hommes dont l’un est Tetricus le pere et l’autre 
le fils, car il y a une inscription au-dessous avec ces sigles: S. PR 


1 Dossier Chrétin. Chrétin à Dumège, 18 avril 1833. « Quand à l'église en 
question... ce que vous aurez arrêté sera notarié... au prix du beur, cela 
est un peu friant. » 

? Chrétin fut officiellement chargé de ce travail le 30 juin 1833. Je dois 
ce renseignement à l'obligeance de M. l'abbé Couran, curé du Taur. 

3 Dossier Chrétin. Lettre non datée, écrite à Toulouse par Chrétin à Du- 
mège : « Vous ne direz pas que j'avais des amis en ville, vous savez mieux 
que personne que le seul qui dans ses lettres me graüfie de ce nom ne m'a 
pas même jamais offert un ver d'eau, et a prétexté un manque de clef quand 
j'eus une seule fois recours à lui pour une modique somme de dix francs. » 
— Cet ami, c’est Dumège en personne. 

* Même lettre, 


ue 


G.Q. OPT. ET. INVICT. PRINC. IMP. C. TETRICO» (ete.). « Ge 
bas-relief, de la plus parfaite conservalion, entouré d'un cadre, n'est 
mutilé qu'à un bout. Le propriétaire me le réserve, et a promis à 
mon épouse de ne le laisser toucher ni copier par personne jusqu à 
ce que je l'ai publié moi-même. Elle aurait désiré en tirer une 
épreuve. Mais il est trop grand, car elle me dit qu'ilaàù peu pres 
trois pieds sur cinq. et est en marbre blanc vaine de gris. 

« P.S Je voudrais faire tout au monde pour en faire l'acquisition, 
quitte à le céder plus tard aux prix coûtant, car il parait que le pro- 
priétaire me le cèdera assez bon compte. » 

Enfin. le bas-relief « du Triomphe » entre en scène; il est claire- 
ment désigné. Chrétin trouve que Dumège ne l'a pas traité royale- 
ment. « Malgré tout cela », dit-il, avec un pen de naiveté. « madame 
Chrétin lui à écrit une lettre hier. » Cela signifie qu'il tiendra néan- 
moins sa parole, et RES ce marbre ainsi qu'il a été convenu. 
Nous verrons tout à l'heure qu'il a reçu lui-même à Nérac, en mal 
ou juin 4834, par le coche venu d'Agen, le bas-relief sus nomme. Le 

prop:ietaire, » autrement t dit. le perruquier Lalard ‘est donc ici, 
eomme tout à l'heure, un prête nom, un homme de paille. 

Cette bienheureuse trouvaille fut annoncée par Dumège à la so- 
ciété archéologique. le 16 novembre 1833; il rendit compte alors de 
l'inscription placée derrière le char * . Le 28 décembre 1833. Chrétin 
déposa sur le bureau de Îa société le pnsuiet des quatre têtess, 


1 Dossier Chrétin. Lettre de Lalard, perruquier, à Dumège , Nérac, 30 dé- 


S33 


cembre 1855 : 

« ETS __ Vous avez été bien renseigné relativement au monument 
antique que je possède et qui rappe elle le règne de Tetricus, empereur 
romain, qu avait établi son siège à Nérac. Vous avez appris » (sic: je crois 


L 


bien que Lalard, en re moment, transcrit un original) « sans doute con- 
naissance du prix que j y attache, sous tous les rapports ; peu riche, je me 
déciderai, néanmoins à céder à la société archéologique de Toulouse, cette 
heureuse trouvaille, afin qu'elle la transmette à la postérité la plus reculée, 
dans l'intérêt de l'histoire et des arts et de la science. Pour ce faire, 1l faut 
e je connaisse les intentions de la société, ainsi que ses offres pécuniai- 
res. J'espère que vous voudrez bien avoir la complaisance, monsieur, de 


m'instruire, sous un bref délai, des résolutions de la société à cel égard. 


Recevez, etc. » pr. M. d'emp. Lalard. 
N'est-ce pas Dumège qui se serait encore une fois, écrit à lui-même ? 
: Bulletin manuscrit de la Société archéologique. 


3 ]bid, 


exhumé soit chez Lalar1, soit à Grisolles, et qu'il venait d'achever t. 
I retourna à Nérac au commencement de 1834. Le 24 avril?, il écrivit 
officiellement à Dumège pour proposer à la société l'achat du bas- 
relief triomphal, soi disant trouvé à Nérac, dansle Champ de Lalard. 


Quand Chrêtin avait quitté Toulouse, il y avait laissé « le triom- 
phe », probablement chez le peintre Gauret5. Ce marbre le rejoignit 
à Nérac en mai ou juin 18344. À cette date, en effet, un marbre fort 
pesant Ÿ lui fut expédié par le coche d'Agen. Chrétin prétendit, pen- 
dant quelque temps et fit même croire que ce marbre, qui avait les 
dimensions du « triomphe » (puisque c'était lui), était uni des deux 
côtés, et devait lui servir à copier le susdit « triomphe ». Mais quand 
on voulut voir le nouveau marbre, il ne put le montrer et prétendit 
l'avoir cassé. On devenait sceptique, et on lui demanda les mor- 
ceaux, qu’il ne montra pas davantage, En même temps on faisait 
une enquête sérieuse auprès de Lalard, qui fut timide, et ne put dé- 
signer les ouvriers qui l'auraient aidé à déterrer ce lourd fardeau, 
et à le transporter chez Chrétin. 


Chrétin prétendit alors qu'il l'avait trouvé ailleurs mais l’on 
n'eut aucune peine à le démentiré Il ne put expliquer ni comment il 


‘ Je l’ai fait déposer au Musée de Toulouse quoiqu'il soit faux: Il est 
utile qu'il soit comparé avec le bas-relief du triom 
pas du même ciseau. 

* Dossier Chrétin. Chrétin à Dumège : « Quand au bas-relief, dites-moi si 
on y mettr 


phe: on verra qu'il n’est 


a les 520 fr. qu’il a coûté, car je puis vous assurer sur ma parolle 
que personne de suspecte ne l’a vue, que M. Jouanet seul en connait l’exis- 
ience, mais qu’il ne l’a point vue... » Je le crois: 
à Toulouse; cette lettre est faite pour être montrée. 

* Voir plus loin la déposition d’Imbert. 

# LaBar, Inscriptions et monumens antiques découverts à Nérac, présenté à la 
Société d'Agriculture, Sciences et Arts de la ville d'Agen , mai 1835, 
p. 46 et 47. 

* On évalue ce poids à 8 ou 10 quintaux, Le marbre « du triomphe » 
pèse environ 7 quintaux. 

6 Journal de Lot-et-Garonne, 18 avril 1835. Ra 
taire général à la Société d'Agriculture d'Agen. 

«.... Dans la feuille du 21 février... je mettais en avant (l'hypothèse) 
où l’on prétendait que le marbre vint d’un pays, lointain, comme celui de 
Grisolles, et je disais que les registres du roulage indiqueraient le point de 
départ. Aujourd’hui Chrétin répond que le bas-relief n’a pas été t 


Ce bas-relief est encore 


pport de Barthayrès, secré- 


rouvé 


nr ce 


l'avait enlevé au pays dont il parlait, ni par quelle voie il l’avaif 
transporté à Nérac. Il s'occupait cependant à le terminer, à com- 
pléter les inscriptions, à dessiner la lithographie, car, pendant les 6 
ou 7 mois qu'il avait passés à Toulouse, ses travaux à l'église du 
Taur, et le bas relief des « quatre têtes s, qu'il acheva seulement 
quelques semaines avant son départ, ne lui avaient pas laissé le 
temps de dégrader suffisamment Tetricus. Il y eut, à propos de ces 
inscriptions, correspondance entre Dumege et lui . En même temps, 
pour empècher les caractères fraichement gravés de trancher sur le 
fond, il enduisit le tout d’une composition jaunâtre que J'ai fait la- 
ver. C'est alors qu'il arriva un accident au marbre : il tomba et se 
brisa en deux morceaux; la tête du conducteur des chevaux fut éga- 
lement cassée, puis recollée ; elle est perdue. 

Tous les travaux de Chrétin sont alors terminés: le bas-relief du 
triomphe est livré au publie, et les archéologues du midi, à l'unani- 
mité le déclarent authentique. Ils le condamneront, il est vrai, lors- 
qu'ils sauront que les inscriptions sont fausses, à peu pres avec la 
même conviction. 

ll ne s'agit plus pour Chrétin, que de s'en défaire et d’être payé : 
en argent, s'entend, car pour la gloire, il y renonce, Dumège obte- 
nant la médaille d'or? promise à lui Chrétin. Il a déjà touché à Tou- 


dans les fouilles de Nérac, et qu’ainsi on peut croire à la trouvaille dans 
les potagers. Il paraît que les registres du roulage l'inquiétaient un peu 
plus ; et il a cherché à rendre nul l'effet de leur visite en faisant, dans un 
autre article, l'histoire suivante: (celle du marbre venu d’Agen qui lui au- 
rait servi à faire une copie, qui se serait brisé, etc.) 

Cf, Dossier Chrétin: Chrétin annonce à Dumège, dans une lettre non da- 
tée, que le marbre susdit a été trouvé près de l’abbaye de Paravis, voisine 
de Port-Sainte-Marie. 

! Dumège ne nous a laissé dans son dossier qu’une seule lettre de lui- 
même. Elle est de cette époque. Les inscriptions devenaient très suspectes, 
et la situation n’était plus sans danger. Aussi, pour n'être point suspecté 
écrivait-il celte phrase: « Ainsi donc, foi entière, à moins qu'habile scul- 
teur vous ne vouliez mystifier nos savants et moi aussi; mais c'est chose 
qu'il me faudrait avoir vu fabriquer, envieillir pour en être certain. » Et 
Dumège parle ainsi! lui qui a tout conduit, et dès le début (nous l'avons 
démontré par l'inscription de Valcabrère.) Peut-être aussi Dumège n'a-t-il 
composé que plus tard ce document destiné à démontrer son innocence. 

2? Le 19 novembre 1834. Sans doute la décision était prise depuis quelque 
temps, carle 17 novembre, deux jours plus tôt, une lettre de Sylvestre de 
Saci excommunia les antiquités néraquaises, 


RATES 


louse et à Nérac 840 fr. pour trois médaillons, et beaucoup d'ins- 
criptions, c’est maigre. Mettons 800 francs pour celle du triomphe et 
cela le compensera de ses peines, sans compter ses déboires. L'ar- 
chéologue Jouannet lui offre cette somme à Bordeaux. et Madame 
Chrètin, qui se doute que le bas-relief a de la valeur, n’en veut pas 
démordre. Il céda cependant pour 520 francs, prix convenu d'avance, 
parce que l'œuvre devenait suspecte et qu’il fallait se hâter, et aussi 
(rendons justice aux bons sentiments) parce qu'il avait engagé Sa pa- 
role. I sait fort bien du reste que le « triomphe » vaut bien davan- 
tage, et fait Sonner très haut son dévouement et sa générosité 1 
Dumege l'en récompensa, comme il savait toujours le faire : Chrétin 
obtint par son entremise ceite restauration des tableaux du Taur 
qui lui tenaient beaucoup à cœur?. Notons que ce service lui fut 
rendu en 1836, quand Dumège, furieux”"devant la galerie, se lamen- 
lait el excommuniait Chrétin qui l'avait, disait il, mystifié. 


Associés pour la peine, ils le furent aussi dans le péril, Il vint de 
de divers côtés, et très sérieux. On s’aperçut que toutesles incriptions 
étaient fausses et Sylvestre de Saci fulmina #, au nom de Institut. Il 
visait, il est vrei, le seul Chrétin. sans le nommer; mais, en pro- 
vince, on suspectait Dumège. Nérac croyait fermement aux inserip- 
tions quirelataient sa gloire, et au palais de Tetricus, et au triomphe 


{ Dossier Chrétin. Ch. à D. 4juillet. « La générosité est toujours de mon 
côté, avouez-le franchement. » Et à la fin: e Tâchez de ne pas tromper 
mon attente, vous auriez tort. » Chrétin a eu des vélléités de chantage. 

* Archives de l’église du Taur. 

* La meilleure démonstrtaion contemporaine de la fausseté de ces incrip- 
tions est de THomassy (Journal de l'Institut historique, 2 vol. 2e livr.) L’au- 
teur réserve son opinion sur le bas-relief. 

# Lettre de Sylvestre de Saci à Chaudruc de Craxannes, 17 novembre 1834, 
publiée dans le Journal de Lot-et-Garonne, le 27 janvier 1835. 

Les inscriptions y sont déclarées « fausses et indignes d'aucune con- 
fiance. Elles paraissent avoir induit en erreur les archéologues du Mici, 
d'ailleurs fort estimables. » Dumège est innocenté par cette phrase, avec 
l’honnête Jouannet de Bordeaux. Voici pour Chrétin: «Il n’est pas très 
étonnant... que le zèle avec lequel on s'occupe.... de la recherche et de 
la conservation des monuments de l'antiquité... ait suggéré à des faussai- 
res l’idée d’une spéculation coupable, mais il serait utile, pour déjouer ces 
Spéculations, de remonter à leur source et d'exposer les auteurs à l’animad- 


version publique. » Pauvre spéculateur ! répond avec raison le foudroyé 
Chrétin: Le foudre s'est trompée d'adrésse, 


de Tetricus ; mais était convaincu que ce fameux triomphe venait 
des fouilles municipales : donc Chrétin, qui l'avait vendu à Toulouse 
était un voleur. Un procès lui fut intenté. Quel est alors l'intérêt de 
Dumège ? Si Chrétin dit la verité, Damège est perdu : c’est lui qui à 
tout dirigé; l'inscription qu'il a inventée à Valcabrère en est la preuve 
irréfutable. Et le « triomphe » qui était à Toulouse en 1833, d'où 
vient-il? Il l’a laissé couvrir d'inscriptions fausses ; il l’a laissé trans- 
porter et mutiler ; ill’a fait vendre. Pour que Dumège soit sauvé 
il est nécessaire que l’on croie que Chrétin est l’auteur el des textes 
et des bas-reliefs, et que, par conséquent, lui, Dumêge, a été mysti- 
fié. C’est désagréable, mais il faut bien faire la part du feu. 


L'intérêt de Chrétin est d'éviter la prison. Sile «triomphe » est 
authentique et vient de Martres par Toulouse, il est acquitté à Nérac; 
mais que dira Toulouse? Somme toute, Ghrétin a touché 520 francs 
pour une œuvre qu'il n’a pas faite. Cette somme, il est vrai, l’a in- 
demnisé d’autres travaux ; mais ce n’est pas un argument à faire va- 
loir devant un tribunal. Entre escroc et faussaire, il faut choisir. II 
y a deux manières d’être faussaire: ou bien on a piteusement fabri- 
qué de mauvais médaillons et copié de malencontreuses inscriptions 
sous la dictée de Dumège, ou bien on a su le latin et l'archéologie, 
on s’est improvisé habile sculpteur, et par son génie (Chrélin ne se 
ménagera pas les compliments) on a créé une belle œuvre, el mysti- 
fié à soi tout seul les savants du midi, y compris le grand Dumege. 
Tout cela pour le public. En même temps, sous le couvert du man- 
teau, on sauve un illustre ami dans l'embarras , ei on obtient la 
commande du Taur. Chrétin, aussitôt qu'’ileut touché ses honoraires À 
fit volte face. et déclara hautement qu'il avait tout falsifié, inscriptions 
et sculptures. 
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1 Ce rôle fut deviné. Cf. le Journalde Lot-et-Garonne, 18 avril 18355, art. 
Barthayrès : « M. Chrétin prend sur lui la responsabilité des marbres qu'il 
assure ne pas venir des fouilles de Nérac.... Nulle puissance humaine ne 
lui fera dire d’où il les tient: « ce n’est pas, dit-il, mon secret, c'est celui 
d'un autre... » 

Cf. Dossier Chrétin. Barthayrès à Dumège, 24 juia 1835. « Ces réticences 
viennent appuyer les odieuses calomnies consignées dans les feuilletons 
du temps, vos ennemis diront que M.Chrétin est martyr de sa parole et 
qu'il se sacrifie pour vous. » 

? Le 24 janvier 1835. La lettre de Sylvestre de Saci fut publiée dans le 
journal le 27 janvier 1835, La caisse était sauvée! Il était temps! 
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Voilà donc une situation retournée, Chrétin Va essayer de dé- 
montrer qu'il est un faussaire, et le myslificateur Dumège, qu'il 


est un innocent. La bataille se livre autour du grand triomphe de 
Tetricus. 


I faut que le tribunal apprenne à Nérac que l’œuvre a été falsi- 
fiée à Toulouse. Ghrétin pourra l'affirmer sans trop menlir ; il y a 
fait ses grattages et une partie des inscriptions, peut être sous le 
regard de quelques amis. Il a fait réparer ses outils par le serrurier 
Daussonne ; l'épanneleur Imbert lui a probablement donné un Coup 
de main; un de ses camarades d'Agen, le marbrier Galinier, fut 
alors de passage à Toulouse : on peut lui avoir montré le marbre : 
enfin Chrétin a logé chez le peintre Gauret, qui l'a vu Sculpter le 
bas-relief aux quaire têtes. Ils n’ont qu'à affirmer ce qu'ils savent, et 
il sera démontré que Chrétin est un faussaire; le publicne fera pas 
la différence entre les inscriptions et les bas-reliefs ; entre l’ensem- 
ble des bas-reliefs et d’un seul. À peine aura-t-on besoin d’altérer la 
vérité: sauf Imbert qui est allé trop loin, on n'a fait que des dépo- 
Sitions véridiques. Est-ce un crime, après fout, pour sauver un aima- 


ble compagnon, de tromper quelques archéologues, et cela, même 
Sans risquer un faux témoignage ? 


Mais si tous les amis de Chrétin, si mystérieux jusqu'ici, le trahis- 
sent d’un commun accord pour l’arracher aux griffes de 1a Justice, 
la justice deviendra méfiante. II faut que le coup parte d’ailleurs. 
Un négociant, Saint-Paul, a vu Imbert travailler au bas-relief, du 
moins il le prétend, et c'est assez probable: je crois qu’Imbert a 
aplani le champ des inscriptions à mettre. Imbert en outre fournit 
à Saint-Paul un éclat de marbre portant la partie supérieure des 
deux lettres S. CG. Saint-Paul détient donc les preuves irrécusables 
d’une falsification ; c’est-à-dire de celle des inscriptions. Qu'il dise 
un mot; Chrétin, convaincu d’être un faussaire se fait acquitter 


d 
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* Archives municipales de Toulouse. Lettre de Saint-Paul à Chrétin, 10 juil- 
LEUR placé au haut (du mar- 
bre du triomphe) avait nécessité de séparer l'angle dudit travail, et 
qu’alors un coup de maillet l'avait réellement fait tomber. « Et plus loin : 
« Je terminais par leur dire que j'étais détenteur de l'éclat, et qu'il serait 
facile de voir s’il se rapportait bien. » 

Cf. Ibid. Lefranc de Pompignan à Saint-Paul, Nérac, 7 août 1835. « On 
a fait aussi grand bruit ici de la lettre qu'a imprimée M. Dupuy, pour affir- 


Nérac, et Dumèêge, sa dupe trop confiante, est couvert de ridicule. 
Saint-Paul n’aimait pas Dumèêge, mais, contre l'attente de celui-ci 
il fut discret. Il fallait pourtant que la mine éclatàt, or, ce fut  Du- 
méêge en personne ! qui mit le feu aux poudres. Le pauvre homme ! 
il ignorait que Saint-Paul eût entre les mains tant de preuves acca- 
blantes, et c’est lui qu'il alla spontanément invectiver devant té- 
moins, en plein musée, pour se faire confondre, 


Voici le récit de Saint-Paul? : 


« Habitué à fréquenter le Musée, je rencontrai lundi dernier 
M. Jacqmain qui m'y entraina. J'admirai le nouvel arrangement et la 
disposition de toutes choses, lorsque, ne pensant même pas au bas- 
relief antique, je vis venir M. Dumége à pas précipités vers le groupe 
que nous formions, et dire, comme si quelqu'un l'eût déjà insulté... 
tous ceux qui prétendent que ce travail est moderne sont des J. F. 8. 


Etonné de ces paroles offensantes pour nous tous, nous ne dimes 
rien au premier abord; mais, continuant ses propos déplacés, il me 
fit mettre daus une telle colère, qu'alors, j'oubliai que je devais 
attendre votre réponse avant de rien dire; aussi, ef sans toutefois 
ajouter rien à ce que j'avais appris, je racontai tous les détails con- 
cernant votre bas-relief antique. 


« Et voici ce que je dis: 
« L'Institut a réprouvé les inscriptions du grand bas-relief de Te- 


mer que vous teniez le fragment du bas-relief de Chrétin lui-même. On 
s'appuie sur l'honorable caractère de M. Dupuy qui est incontestable; mais 
cela ne m'a » (pas) « présenté une grande difficulté. J'ai pensé et dit que le 
plus galant homme peut commettre une légère erreur involontaire dans 
des choses qui sont fort rapprochées. Vous tenez les fragments de l'asso- 
cié de Chrétin, c’est ce que vous m'avez dit à moimême.... et je ne vois 
pas là une preuve flagrante que vous vous ayez été le compère de Chrétin. » 
Je partage cette opinion : le fougueux Saint-Paul a un moment dépassé la 
vérité. Singulière aventure : le mensonge est tellement dans l'air que les 
plus honnêtes gens ne savent pas trop ce qu'ils disent. 

‘ La retraite de Dumége est visiblement préparée dans son quatrième 
mémoire. (Mém. Soc. arch. du Midi de lu France, t. 11, p. 150, 151.) Il se dé- 
clare ébranlé par une lettre de Hase, du 5 août 1834. 

? Arch. munic. de Toulouse, même lettre de Saint-Paul à Chrétin, 10 juil- 
let 1835. 

* En toutes lettres dans l'original indiqué. 


tricus, et moi j'ai des preuves irrécusables de réprobation de tout 
l'ouvrage. M. Imbert, marbrier, que J'occupe à mes constructions 


m'a déclaré avoir travaillé à scier le bloc dudit ba$-relief, l'avoir 
ébauché dans les ateliers de Dame veuve Pugens sur un dessin ou 
calque fournis par vous. J'ai vu même cet ouvrier occupé à ce travail 
dans un réduit au fond de la cour, à gauche de ladite maison, dans 
un moment où cetie dame fesait faire un... Il m'a dit lui-même 
qu'un... placé au haut à gauche avait nécessité de séparer l'angle 
dudit travail, et qu'alors un coup de maillet l'avait réellement fait 
tomber ; qu'il avait été ensuite apporté chez Gauret, mon peintre, où 
il est resté pendant 3 mois, jusqu’au moment où vous avez cru devoir 
le faire emballer et partir pour Nérac. M. Alexandre Auberet, Char- 
les, perruquier, les deux Gauret, sa femme, Honoré ont tous confir- 
mé ces détails que je connaissais depuis quelque tems. » 


Suit l’histoire de faux étrusques vendus par Chrélin. 


Saint-Paul ajoute que l’autre tranche du bloc était dans les ateliers 


de Dorval, et que lui-même, il détient l 


verra s'il s’ajuste. 


Voilà une déclaration accablante. en a 
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éclat de l'angle gauche: on 


pparence, d'autant plus que 


je la crois sincère. Mais il n'y a qu'une preuve qui vienne directe- 
ment de Saint-Paul: il a vu Imbert travailler au bas-relief. Tenons 
le fait pour certain, puisqu'Imbert et Chrétin ont retouché l’œuvre: 
mais Saint-Paul ne nous dit pas dans quel état d'achèvement se trou- 


vait ce marbre quand il l’a vu. 


Du reste, Imbert lui a raconté qu'il avait ébauché cette sculpture 
sur un dessin ou calque de Chrétin: c’est faux. Si Chrétin avait eu 
un dessin du bas-relief, il aurait exactement reproduit dans sa litho- 
graphie, et l’on n'aurait pas d'un côté une sculpture remplie de 
détails archéologiques du plus haut intérêt et fort exacts, de l’autre, 
une lithographie où les fautes grossières abondent, qui a par exem- 
ple Supprimé la méduse d'une cuirasse, l’endromis du héraut, le 
lapin et les trois profils de l'Espagne, et coiffé d’un casque, dans un 
médaillon, les têtes nues des deux Tetricus. 


L'argument tiré des éclats de marbre n’a aucune valeur, puis qu'ils 
viennent de la marge en effet travaillée par Imbert, et qu'ils por: 


tent des lettres fausses, Voulant faire condamner le bas-relief, Im- 
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bert lui-même a fourni cet argument à Saint-Paul*. Voici qui devient 
étrange : la même preuve à été donnée par Galimier. Lui aussi, il à 
trahi Chrétin, et de la même maniere ; lui aussi, il a subrepticement 
cassé, mais sur l’autre marge, un fragment qui porte quelques lettres; 
et, ce qu’il y a de plus étounant, Chrétin, de retour à Nérac, ne s'est 
pas aperçu que ce marbre avait élé ainsi mutilé; ila même copié 
sur sa lithographie les lettres alors absentes ! Le fragment cassé 
soi-disant par Galinier, a, lui aussi, été envoyé à la société archéo- 
logique, et bien entendu, il coïncide avec la cassure. Abondance de 
preuves peut nuire quelquefois. 


Reste un dernier argument: le marbre du triomphe a été scié 
dans un bloc dont l’autre moitié est chez la veuve Pugens. Cette 
moitié est la pierre tombale de Pugens, sur laquelle on peut voir 
son médaillon seulpté par Etex? ; on l’a transportée dans Îles cryptes 
de Saint-Aubin, et, par bonheur, elle s’y trouve encore. 


Si Tetricus est le dédoublement de cette plaque, il devient bien 
suspect, quoique Dumège prétende « que c’est le marbre moderne 
qui à été enlevé au bloc ancien. » J'ai donc fait celle vérification 
avec le plus grand soin. Tous deux sont en marbre de Sosi, qui à 
été employé autrefois pour les antiquités de Martres, et, de nos jours, 
pour la statue de Riquet. Ils se ressemblent au premier coup d'œil, 
et Chrétin, voulant égarer la justice sur une fausse piste, ne pour 
vait mieux choisir. Mais la disposition des veines, des pailles et des 
fentes m'a prouvé qu’ils ne sont pas du même bloc. Bien entendu, 
je n’ai pas eu confiance en moi pour cette expertise, et jai appelé à 
bmon aide des archéologues, des architectes, des sculpteurs, des mar 
riers. J'ajouterai qu’il y avait parmi eux des partisans déterminés. 


1 Bullet. Soc. arch. du Midi. 19 décembre 1835. M. Moquin Tandon lit 
une lettre de M. Barthayrès... qui lui envoie le morceau de marbre.... 
qui avait été détaché de la plaque sur laquelle se trouve le grand bas-relief 
des Tetricus. Dans cette lettre, M. Barthayrès donne des détails sur ces 
renseignements qu’il a obtenus du sieur Galinier, marbrier à Agen. 

? Arch. munic. de Toulouse : Saint-Paul à Lefrane de Pompignan. « Com- 
ment n’a-t-on pas demandé à dame veuve Pugens si un bloc de marbre 
blanc statuaire a été scié en deux tranches à peu près égales, sur la demande 
de M. Chrétin qui en acheta une 50 à 60 fr. et si l'autre tranche a été choi- 
sie par M. Etex statuaire, gendre de dame Pugens, pour un monumeni 
tumulaire. » 
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de la falsification. Cette enquête faite à plusieurs reprises, conclut à 
une déclaration unanime: les deux marbres ne sont pas du même 
bloc. Du reste on peut la recommencer. 


Imbert qui prétend avoir scié le marbre de Tetricus dans ce bloc 
est donc un témoin complaisant ; Dumège et Chrétin, qui, sachant 
que cette preuve est fausse, ne la réfutent pas, veulent que la falsi- 
fication soit démontrée, et nous savons que c’est leur intérêt. Du- 
mege cependant répand quelque obscurité sur toute cette histoire : 
il est bon que Chrétin soit acquitté, il désire, cependant, que le bas- 
relief ne soit pas exclu de la société archéologique. Il a réussi. 


Nous pouvons maintenant apprécier à sa juste valeur la déclara- 
tion suivante, signée Imbert !. 


« Je travalier a un barelief en marbre blan de Loubie représan- 
tan un char de trionfe, avec un empereur, romain, et qui tenet son 
setre a la main puit un valet de pied tenan a sa main le rene des 
quatre chevaux se barclief a etté commance a la maison de Monsieur 
Pugen et une foi, qui a ette eboche on na porte, le barelief che 
Caubet ( lire Gauret) » peintre au bout de la rue des penitan noir et 
que Monsieur Cretain a fait porte, pour le finir et puit la transporte 
à Nerat, le marbre avec environ cinq pieds de long sur 18 pouce de 
largeur, i manquan un morchau danviron huit pouce, que Monsieur 
Cretain le porta chez Caubet. » 


Cette déclaration fausse est pourtant prudente. Elle ne renferme 
qu’un mensonge, assez facile à pallier si Ja justice suspecte un faux 
témoignage (ce qui du reste, n’est pas arrivé). Le bas-relief n’a pas 
été commencé à la maison de M. Pugens, Mais, si l'erreur est dé- 
montrée, ce qui sera difficile, Imbert ne pourra-{-il pas dire qu’il a 
tenu Ce renseignement de Chrétin ? Il s'est bien gardé d'affirmer qu'il 
a lui-même commencé et ébauché « le triomphe ». I] y a travaillé, 
et je le crois ; il n’était pas terminé, il y manquait des inscriptions, 
quand il est allé de chez Pugens chez Gauret, où Gnrétin l’a retouché. 
Je le crois encore. Les autres témoins, Gauret et ses amis, qui ont 
affirmé l'histoire de ces travaux et de ces pérégrinations, sont aussi 


des témoins qu'on peut croire : ils servent Chrétin sans mentir à la 
vérité. 


} Archives municipales de Toulouse, 10 juillet 1835. 
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Cette sortie de Saint Paul, ce témoignage d’Imbert suscitérent une 
enquête de la société archéologique f. 


« M. d'André, Belhomme et de Quatrefages ont interrogé Gauret, 
peintre, ancien associé de Chrétin, Imbert, épanneleur, Daussonne, 
serrurier et d’autres individus, lesquels ont témoigné, le premier, 
qu'il à fourni à M. Chrélin le marbre dont celui-ci s’est servi pour 
exécuter le bas-relief des quatre têtes ; le second, qu'il a épannelé 
sur un ordre de M. Chrétin un marbre de la dimension du triomphe, 
et le troisième qu'il a confectionné et affûté des outils de sculpteur 
pour M. Chrétin. » Daussonne et Gauret ont dit la vérité. Imbert a 
reculé : son témoignage, prudent et vague n’est pas de ceux qui 
compromettent. « La commission s’est en outre transportée chez M. 
Dorval, sculpteur, chez lequel se trouvait, dit-on, une moitié du bloc 
de marbre dont l’autre moitié aurait servi à M. Chrétin pour exécu- 
ter le grand bas-relief : la commission a reconnu des analogies 
frappantes entre ce marbre et celui du grand bas-relief. » Le fait est 
encore exact, et il faut rendre justice à la précision, à la modération 
des termes que la commission emploie. Il est vrai que les deux 
marbres se ressemblent, seulement nous savous qu’ils sont d’un bloc 
différent. Je m'étonne cependant qu’on n'ait pas demandé à Dorval : 
avez vous vu le bloc avant qu'il ne fût dédoublé, et à la veuve 
Pugens : attestez-nous par écrit que vous avez vendu à Chrétin l'au- 
tre moitié. Mais déjà on était moralement sûr d'une falsification ; 
on alla chez Saint Paul ; il montra son morceau, qui, naturellement 
coïncidait avec la_ cassure, et on crut tenir une preuve matérielle. 
Le rapport se termine ainsi : 


« La société lit une lettre de M. Chrétin à M. Dumège contenant 
l'aveu du fait. M. Chrétin devant être jugé le 1 août prochain par 
le Tribunal de Nérac,... la société ajournera toute mesure... jus- 
qu'apres le jugement. » Elle fut sage et clémente ; elle ne réclama 
rien à Chrétin et garda Tetricus. 


En résumé, les preuves qui ont fait nier l'authenticité « du triom- 
phe » se réduisent à quatre. 


1° On à vu Imbert s’en occuper. Quoique les témoignages soient un 
peu vagues, je les crois véridiques. Pour aplanir le champ des ins- 


! Bulletin de la société archéologique, 18 juillet 1835. 
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criptions, surtout du médaillon inférieur, il fallait une main exercée, 
et l'épanneleur Imbert était l'ami de Chrétin. 


2° Le bas-rélief a voyagé de chez Pugens chez Gauret, d’où il est 
parti pour Nérac, et Chrétin l'a travaillé. Il a falsifié en même temps 
le bas-relief aux quatre têtes. C'est encore vrai, et ne prouve que 
les falsifications de l’autre bas-relief, et, pour le « triomphe» que 


celle des lettres, et les retouches finales. 


3° Imbert a cassé un morceau d'une Marge, Galinier un morceau 
d’une autre marge, chacun se raccorde. C'est la pure vérité, à moins 
que Chrétin où Dumège n'ait procédé lui-même à cette opération, 
et ne leur ait envoyé les morceaux : être trahi simultanément et de 
la même façon par les deux amis intimes qu'on 
dence, cela serait vraiment le comble du m 
cevoir ensuite et transcrire sur sa lithographie des lettres disparues, 
cela Serait le comble de l’étourderie : il à fait transmettre par ses 
amis les preuves d'une fraude pour Se disculper d’un vol. 


met dans sa confi- 
alheur, Ne pas s’en aper- 


4, Le « triomphe » est le dédoublement de Ja plaque sépulcrale 
de Pugens. Après une enquête minutieuse, faite par les personnes 
les plus compétentes que je connaisse, on me dit d'affirmer, sans 


aucune hésitation, le contraire. Je me contente de demander une 
nouvelle enquête. 


On conçoit pourtant qu'une œuvre couverte d'inscriptions fausses, 
déclarée fausse par le faussaire lui-même, donnée avec d'autres œu- 
vres évidemment falsifiées, visée par tant de témoignages matériels, 
ait été condamnée sans hésitation aucune. L'opinion de Toulouse, le 
jugement de l'Institut, qui refusa même de la voir, n’ont rien qui 
m'étonne. Ce qui m'étonne, c'est que Ja société archéologique l'ait 
gardée. Elle le doit à Dumege, rendons lui cette justice. Quand on 
lui parlait de Tetricus — qui lui valut le surnom de :« Grand Tetri- 
cus de La Haye » — il se mettait en fureur et invectivait Chrétin, 
Mais il l’obligeait secrètement et il disait, tout bas, à ses collègues, 
« pourtant cette œuvre est bonne, COnServez-la. » On ne m'accu- 
sera pas d’être partial en sa faveur; je puis donc ajouter qu'il n’a 
pas cherché à spéculer dans cette affaire, et qu’il s’en est tiré. je ne 
dirai pas la probité Scientifique sauve, mais les mains nettes. Chré- 
tin seul à touché quelque argent, et somme toute, il n'a été rému- 


néré que très modérément de son temps, de ses travaux et de ses 
£Dnuis. 
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Chrétin a comparu devant le tribunal de Nérac, le 3 août 1835. Il 
s’est déclaré faussaire, et il a même improvisé un buste sous les 
yeux de la Cour, qui a confondu la facilité avec le talent. Dumèége, 
cité comme témoin, a fournir des. explications obscures, et l’on a 
remarqué combien il se perdait (volontairement) dans de perpéluelles 
digressions'. Le tribunal’ fut sage, il acquitta Chrétin (ainsi que le 
perruquier Lalard) parce que l'affaire lui parut obscure, et que rien 
n'était prouvé. | 

La cause fut cependant portée à la cour d'Agen, par Nérac, qui 
tenait à son quadrige. L'avocat de la ville, M° Samazeuilh fit valoir : 
1° Que ce bas-relief avait été envoyé par Chretin de Nérac à Toulouse; 
2° Que la pierre tombale de Pugens, sculptée par Etex, avait été en- 
suite enlevée au bloc antique. Gauret, Imbert et surtout Galinier 
défendirent Chrétin. Galinier prouva qu'il avait passé trois jours à 
Toulouse, du 17 au 19 février 1834, et raconta qu'à cette époque le 
bas-relief « n'était qu’ébauché, et aucune inscription n'y paraissait. » 
Il tenait encore, dit-il, à la plaque Sculptée ensuite par Etex. Si on 
traduit « ébauché » par « non encore couvert d'inscriptions, » il se 
peut que Galinier ait dit la vérité. 


L'histoire de la plaque seulptée par Etex est plus obscure. Sama- 
Zeuilh prétendit que l’œuvre d'Etex remontait à 1833, et que Chré- 
tin avait acheté à madame Pugen une autre plaque. Il voulait prou- 
ver, ce que je crois vrai, que la plaque Sculptée par Etex n’a aucun 
rapport avec le marbre du triomphe. Mais il commit une erreur de 
date; Etex n’est venu à Toulouse qu'en février 18342. Galinier 
ajouta qu’un intermédiaire de la veuve Pugens, nommé Fabregs 58, 
avait vendu à lui Galinier « la partie libre de la pièce de marbre sur 


‘ Archives municipales de Toulouse. Lefranc de Pompignan à Saint-Paul, 
Nérac, 7 août 1835. « Un arbre ne peut donner que son fruit, aussi le dé- 
posant n’a pas épargné les divagations, les variantes, les longues histoires 
au moyen desquelles on élude les questions embarrassantes en les faisant 
perdre de vue et en les noyant dans un indéchiffrable entourage. » 

2 Erex, Souvenir d'un artiste, Paris, Dentu, 1877 p. 205. Etex, nouvellement 
marié, malade, crachant le sang est venu à Toulouse en février 1824. I] ya 
passé six semaines pendant lesquelles il a sculpté le médaillon de son beau 
père Pugens et celui du docteur Viguerie. On a prétendu que c’est lui qui 
avait sculpté le triomphe. C’est impossible. 

3 Archives municipales de Toulouse. Bartayrès à Saint-Paul, Agen 9 février 
1836. Barthayrès fait avec beaucoup de netteté l’histoire de cette audience. 
Ibid., Chrétin à Saint-Paul. 
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une face de, laquelle était le quadrige, » mais qu’ensuite, la veuve 
Pugens avait gardé cette plaque pour la tombe de son mari, et fait 
rompre le marché avec Galinier. Cette intervention de Fabregs me 
parait imaginée pour parer à un danger: Madame Pugens n'a jamais 
attesté que le « triomphe » fût le dédoublement du marbre sculpté 

, par Etex, et l’on aurait eu grand besoin de cette attestation. Un in- 
termédiaire fut donc Suscité pour en tenir lieu. Une autre pièce de 
marbre analogue fut-elle oui ou non achetée à cette époque par 
Chrétin, qui faisait divers travaux de sculpture et d'architecture, 
surtout pour l’église du Taur? Je n’en sais rien et la question est in- 
différente. Quoi qu'il en soit la Cour d'Agen ne vit pas trés clair dans 
cette histoire de marbres dédoublés ou vendus, releva l'erreur de 
date commise par Samazeuilh, et comme Tetricus était coulé à pie, 
elle jugea sommairement laffaire, débouta Nérac, et acquitta Chré- 
tin. 

C’est le 13 septembre 1836 que Tetricus fut enterré pour une cin- 
quantaine d'années. Il est grand temps, à mon AVIS, qu’il ressuscite. 
Le marbre de son triomphe, attestant que le premier état Franc éta- 
bli sur le territoire de l'empire, a été détruit au moment ou le pre- 
mier état Gallo-Romain allait disparaître à son tour, est un docu- 
ment historique de la plus haute valeur. La sculpture, quoique iné- 
gale, est d’un mérite incontestable; c'est une des meilleures pro- 
ductions d'une école gallo-romaine, révélée à Martres, encore bien 
peu connue Enfin archéologue y voit pour la première fois là repré- 
sentation des vêtements triomphaux. 


En même temps il était utile de dénoncer. et de condamner sans 
rémission les œuvres de Dumèêge et de Chrétin, et de raconter un 
procès auquel tout le Midi s’est intéressé. 


Suis-je arrivé à démontrer ce que je crois être vrai? On m'objec- 
tera que je ne suis ni juge d'instruction ni marbrier. Pour 
le procès, je me suis appliqué à donner in extenso tous les 
documents contraires à mon opinion. Quant aux marbres, je les ai 
fait examiner par les personnes les plus compétentes. Supposons 
qu’elles se soient trompées ; il restera encore à déterminer si c’est 
Tetricus qui a.été dédoublé du marbre Pugens, ou si, Au contraire, 
le bloc moderne n’a pas été dédoublé de l'antique. Mais elles affir- 
ment, Sans hésitation aucune, que les deux marbres sont distincts. 
Ce serait la preuve absolue que Chrétin a été servi par des amis 
complaisants qui, du reste, ont altéré la vérité le moins possible ; 


LEE 


cela démontrerait aussi que Dumège, qui aurait dû se révolter con- 
tre cette fausse preuve, le soutenait secretement. 


Je désire cependant que l'enquête juridique et l'enquête des mar- 
briers soit reprise après moi, puisque je n’ai aucune compétence 
spéciale en ces matières. 


Mais je n'hésite aucunement à affirmer comme archéologue, que 
ni Chrétin, ni Dumèêge n'ont pu composer ou exécuter le marbre du 
triomphe. Les inscriptions de Dumège, les lithographies de Chrétin 
prouvent qu'ils n’y ont rien compris. En outre, Chrétin était INCapa- 
ble de faire d'aussi bonne sculpture : j'ai vu ses productions ; et 
Dumège, qui commet à chaque ligne de ses texies des fautes enfan- 
tines, n'aurait jamais su composer une œuvre d'un ensemble aussi 
simple et aussi juste, remplie de détails excellents. J'ai eu soin d’in- 
sister sur la vie et le caractère des deux personnages téméraires et 


légers; cette preuve latente s'ajoute aux arguments directs. 


Je dirai donc, pour conclure, que Dumège, possédant, aussitôt 
après 1830, après les fouilles de Martres Tolosanes, le bas-relief du 
« triomphe » et sachant qu'on trouvait à Nérac une villa gallo- 
romaine, a voulu imaginer, suivant son habitude constante, une 
fiction historique dont il pourrait tirer gloire, et intituler cette ville 
le « palais de Tetricus ». L'inscription fausse de Valcabrère qu'il a 
publiée, prouve qu’il est l’auteur de ces fraudes. 11 s’adjoignit Chré- 
tin, et il lui fit sculpter toutes les inscriptions, tous les bas-reliefs 
faux qui se découvrirent alors. Le «triomphe » couvert d’inscrip- 
tions également fausses, devait, à la fin, attester l'authenticité du 
reste. Mais les inscriptions furent vraiment trop absurdes, et l’on 
s'en méfia:; on crut que le « triomphe » vendu à Toulouse avait été 
volé dans les fouilles, et pour éviter à Chrétin la prison, à Dumege, 
la découverte de ses agissements, il fallut bien avouer les falsifica- 
tions réelles et affirmer une falsification fictive. Chrétin prit la res- 
ponsabilité de tous ces méfaits, se déclara faussaire, el se fit acquit- 
ter par les tribunaux. 


Si le « triomphe » est réhabilité, c’est un document précieux qui 
est rendu à la science. Je désire donc que mon étude et mon examen 
soient trés sérieusement contrôlés. Tetricus est condamné depuis 
trop longtemps pour que mon seul témoignage le sauve. Cette en- 
quête ne peut se faire qu’en face des autres antiquités gallo-romai- 
nes du Midi. 


LITE 


En attendant, il est utile que ces antiquités, dispersées dans nos 

musées et nos collections, soient mieux connues et mieux 

Les archéologues de a région devraient s'unir 

travail d'ensemble Ils devraient en même tem 

les qui ne sont pas terminées, surtout à Martres. Dumège a été 

arrêté par la révolution de 1830, en plein succès. Ensuite, il est 

) vrai, il a prétendu que l'emplacement de ses recherches ét 
et, quand les fouilles ont été reprises à Martr 

suivre une autre direction. Pour ma part, je conseillerais de repren- 

dre ces fouilles de Dumège ; les habitants de Martres, les fils de ceux 


qui ont travaillé avec lui, estiment qu'il Y à Encore à chercher et à 
découvrir. 


décrites. 
pour préparer un 
ps reprendre les fouil- 


ait épuisé, 
es, 1] a indiqué et fait 
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